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  بررسی حاکمیت میانه روها در سه انقلاب
 با بررسـی دوران حاکمیـت میانه روهـا در سـه انقلاب فرانسـه، روسـیه و ایران و مقایسـه آنها بـا کیدیگر 
می تـوان دریافت که بـر خلاف تحـولات پیـش از پیروزی سـه انقلاب کـه تفاوت های فاحشـی را نشـان 
می داد، در این مرحله تشـابه بسـیاری در سـیر تحولات بعـد از پیـروزی و همچنین عملکرد و سرنوشـت 

نهایی میانـه روها وجـود دارد کـه مهم تریـن آنهـا را از نظر مـی گذرانیم.
1. میانـه روهـا در هـر سـه انقالب، لیبـرال هایـی بودنـد که بـه برقـراری مشـروطه سـلطنتی بـه جای 
سـلطنت اسـتبدادی بـاور داشـتند و در حقیقت رفرمیسـت هایـی بودند کـه انقالب را با تعریـف مطرح 
شـده نمی خواسـتند. فویان هـای فرانسـوی، کادت هـای روسـی و ملی گراهـای ایرانـی از نظـر فکری و 
اایدئولوژیک با کیدیگر همسـو بـوده و در حقیقت جملگـی آنها از لیبرالیسـم قرن هیجدهـم الهام گرفته 

بودنـد.
2. میانه روهـا در هر سـه انقالب در فشـار دو گـروه محافظـه کاران و رادکیال ها قـرار داشـتند؛ محافظه 
کاران ناراضی که هنوز سـاکت نشـده بودنـد و رادکیال هـای مصمم و پرخاشـگر که آرزوی تحول سـریع 
و بنیادیـن را در سـر داشـتند. با سـقوط اسـتبداد نظـام گذشـته، آزادی بیـان و دیگـر حقوق بـه گونه ای 
نامحـدود فراهم شـده بود؛ آن سـان که محافظـه کاران نیـز می توانسـتند صدای خـود را به گـوش مردم 

نند. برسا
میانه روهـا از یک سـو به محافظـه کاران بی اعتمـاد بودند و از دیگر سـو نمی توانسـتند بپذیرنـد رادکیال 
هایی که بـا آنها متحـد بودند، روزی دشـمن آنهـا خواهند شـد. همـه باورها و احساسـاتی که میانـه روها 
با آنهـا در انقالب گام گذاردند، بـه آنان در قبـال چپ موضعی نوسـان آمیـز می بخشـید. به واقـع آنان از 

جهت عاطفی زمینـه را بـرای رادکیالیزه شـدن و به قـدرت رسـیدن رادکیال هـا فراهم مـی کردند.
3. میانه روهـا با تیکه بـر آرمان هـای خـود از واقعیـت اجتماع و خواسـت های مـردم مبنی بـر دگرگونی 
بنیادین غافل مـی مانند و بـر نظریات خود اصـرار مـی ورزند. به سـخنی دیگر، میانـه روها همـواره میانه 
رو باقی مـی مانند و بر خالف اینکه می بینند انقلابـی رخ داده، هیـچ گاه انقلابی نمی شـوند و قانونمندی 

آن را نـه درک می کننـد و نه مـی پذیرند.
4. میانـه روها در هر سـه انقالب دیر یـا زود بـا وظیفـه اداره یـک جنگ داخلـی یا خارجـی رو بـه رو می 
گردند و ثابـت می کنند کـه رهبـران و فرماندهـان جنگی خوبی نیسـتند. جنـگ خارجی در فرانسـه در 
بهـار سـال 1792 پیش آمـد و چنـدی پـس از آن سـلطنت واژگون گشـت. ایـن جنگ تـا بهـار 1793 با 
دخالت ها و شکسـت های پـی در پی پیش رفـت و در ژوئـن همان سـال ژیروندن هـای میانـه رو – که در 
جبهه فرانسـویان از همه بیشـتر مشـتاق جنگ بودند – به دسـت مونتانیاردهای ژاکوبن سـرنگون شدند. 
انقلاب روسـیه نیز بـه هنگام جنـگ زاده شـد و میانـه روهای روسـی هرگـز بختی بـرای مدیریـت زمان 
صلح نیافتنـد و بر خلاف تمایل بیشـتر مـردم و انقلابیـان، بـر ادامه جنگی اصـرار داشـتند کـه از اداره آن 

ناتـوان بودنـد و پی در پـی آن  شکسـت خوردند.
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در انقلاب اسالمی ایـران نیز با آنکـه دولـت موقـت دوام چندانی نیافـت و حمله عـراق به مرزهـای ایران 
یک سـال بعد صورت گرفـت، نه تنها میانـه روها در ایـن دولت دچـار بحران ها و شـورش هـای داخلی در 
کردسـتان، خوزسـتان و ترکمن صحرا شـدند، بلکه نشـان دادند که توانایی برخـورد اصولی بـا آن بحران 
ها را نیـز ندارنـد. در آغاز تجـاوز عراق بـه ایران، میانـه روها در سـمت ریاسـت جمهـوری و فرماندهی کل 
قوا همچنـان مسـئولیت اداره جنگ و نیروهای مسـلح را بـر عهده داشـتند، امـا آن هنگام کـه میانه روها 

کاماًل از صحنه حاکمیـت حذف شـدند، پیـروزی های ارتش و سـپاه آغاز شـد.
علت عمده شکسـت هـای میانـه روهـا در جنـگ ناشـی از ماهیـت میانـه روانـه آنهاسـت که بـا ماهیت 
جنگ و ضرورت های آن همسـو نیسـت. در واقع جنـگ برخـورداری از دولتـی متمرکز و نیرومنـد را می 
طلبد که ایـن بی گمـان از عهده میانـه روهـا و روحیه سازشـکارانه آنهـا بر نمی آیـد. آنان نمی توانسـتند 
انضباط، شـور و وفـاداری بی چـون و چـرای لازم برای پیشـبرد جنـگ را فراهم سـازند و از همیـن روی از 

میـدان بـه در رفتند.
5. میانه روها بیشـتر خواهان سـازش، برخورد منطقـی و قانونی، بردبـاری و آسـایش اند و بـاور ندارند که 
ممکن اسـت روزی جامعـه مطلـوب انقلابی تحقـق یابـد، در جامعه عـادی این نوع خواسـت هـای میانه 
روها بخشـی از توانایـی آنها را مـی سـازد و آنان را بـر دیگـران – که دسـت کم در آسـایش خواهی بـا آنها 

سـهیم انـد – برتری می بخشـد.
اما در این سـه انقلاب شـمار بسـیار زیـادی آن چنـان برانگیخته آرزوهـا و ایده هـای انقلابی شـدند که به 
نظر می رسـد حتی از لحاظ آسـایش طلبی نیـز آنها نمی توانسـتند چنین افـرادی را درک کننـد و حتی 
حاضر نبودنـد در جهت درک آنهـا گام بردارنـد. میانه روهـا از آنان و آرزوهای کسـانی که در انقالب از بند 

رسـته بودند، آن چنان فاصلـه گرفتند که نه فلسـفه و نـه درک عمومی نمـی توانسـت آن را پر کند.
کرین پرینتون می نویسد:

»میانـه روهایـی که ما بـا آنها سـر و کار داشـته ایـم، همگی انسـان و بسـیار لغزش پذیـر بودنـد، اما حتی 
اگر به انـدازه قهرمانان پلوتـارک خردمند می بودنـد، یا به انـدازه جورج واشـینگتن عقل می داشـتند، باز 
هم به نظر می رسـد که می بایسـت شکسـت بخورند؛ زیـرا اینجا ما در سـرزمینی افسـانه ای، ولـی واقعی 
هسـتیم کـه در آن خردمنـدی و عقل سـلیم یک فـرد میانـه رو، خردمنـدی و عقل سـلیم نیسـت، بلکه 

بلاهت اسـت.«
نکته جالب و تشـابه عجیب دوران حاکمیـت میانه روهـا، وجود قدرت هـا و حاکمیت های دوگانه در سـه 
انقلاب مذکور اسـت؛ یعنی از یک سـو حکومت رسـمی و قانونـی که حاکمیت نظام سیاسـی جدیـد را بر 
عهده دارد و از دیگر سـو حکومت رقیـب که دارای سـازماندهی منظم تری اسـت و بهتـر از آن فرمان بری 

می شـود.
این حکومت رقیب معمـولاً خودجوش و غیر رسـمی اسـت، اما همه رهبـران و پیـروان آن از همـان آغاز، 
به جانشـینی حکومت قانون می اندیشـیدند. آنها اغلب خـود را کامل کننـده حکومت قانون مـی پندارند 
و مـی خواهند حکومـت را در مسـیر انقالب نـگاه دارند، امـا در یـک بحـران انقلابی معیـن، بـه گونه ای 
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طبیعی و به سـهولت بـه جای حکومت شکسـت خـورده می نشـینند.
همین کـه نخسـتین مرحله انقالب بـه پایـان مـی رسـد، میانـه روهـا و رادیـکال هـا رودرروی کیدیگر 
قرار مـی گیرنـد. حکومت قانونـی میانه روهـا که بـر پایه بخشـی از اعتبـار باقیمانده از رژیم سـابق اسـت 
و بیشـتر اسـتعدادها و نهادهای آن را به ارث بـرده و حکومت غیر رسـمی و خودجوش شـوراها، کمیته ها 
و نهادهای انقالب کـه از کارایی بیشـتری برخوردار اسـت و نماینده خواسـته هـای انقلابی مردم اسـت.

با در نظر داشـت که رونـد انتقال حکومـت از میانه روها )راسـت( بـه رادکیال هـا )چپ( ناگهانـی و در یک 
مرحله نبـوده، بلکه در چنـد مرحله و بـه تدریج صورت گرفته اسـت. در انقلاب فرانسـه حاکمیـت از رژیم 
پیشـین ابتدا بـه طبقات سـه گانه )نجبـا، روحانیـان و طبقـه عامه( منتقل شـد و پـس از چند مـاه طبقه 
سـوم که بیشـتر آنها مشـروطه خواهان فویان بودند، قـدرت را از اشـراف و روحانیـان گرفتنـد. در مرحله 
سـوم نیز ژیروندن هـا به قدرت رسـیدند و سـرانجام بـا روی کار آمـدن ژاکوبـن هـا دوران حاکمیت میانه 

روها خاتمـه یافت.
در انقالب روسـیه نیز به همیـن گونـه حاکمیـت میانـه روهـا از ریاسـت وزرای شـاهزاده لـووف و جناح 
مشـروطه خـواه کادت آغاز شـد و پـس از پنج مـاه به سوسیالیسـت های راسـت منشـویک – بـه رهبری 

کرنسـکی – منتقل شـد و در آخـر رادکیال هـا در اکتبـر 1917 بـه قدرت رسـیدند.
در ایـران نیز در چهـار مرحلـه، حاکمیـت از میانه روهـا به رادیـکال ها انتقـال یافـت. دولت موقـت نه ماه 
دوام یافـت و دوره دولت شـورای انقلاب نیـز که اعضـای آن از هر دو جناح بودند، هشـت ماه طول کشـید. 
رادکیال هـا تنها بعـد از دو سـال و نیم در تیـر مـاه 1360 و به دنبـال عزل بنـی صدر توانسـتند حاکمیت 

قطعی را بـه دسـت آورند.
اما از موارد تفاوت میان سـه انقلاب مزبور آن اسـت کـه میانه روهای فرانسـه و روسـیه در دوران حاکمیت 
خود پایگاه نسـبتاً وسـیع و مسـتقلی داشـتند و از این سـو رادکیال ها نیز در اقلیـت بودنـد. بنابراین میانه 
روها از مشـروعیت لازم برای کسـب قدرت برخوردار بودند و تنها عملکـرد آنهـا در دوران حاکمیت منجر 
به سقوطشـان گردید. ایـن در حالی اسـت کـه میانه روهـای ایران در شـرایطی به قـدرت رسـیدند که نه 
تنهـا پایـگاه مردمی ضعیفـی داشـتند، بلکه مشـروعیت آنها بـر اسـاس تأییـد و موافقت رسـمی رهبری 
انقالب و در پی آن حمایـت رادیـکال هـا و انقلابیان بـود، بی آنکـه از خود مشـروعیت و پایگاه مسـتقلی 

برای کسـب قدرت داشـته باشـند.
در انقلاب فرانسـه و روسـیه بیشـتر تـوان انقلابیان صـرف مبـارزه و درگیـری با میانـه روها و جنـاح های 
رقیب داخـل مـی شـد و از این سـو ضـد انقلابـی داخلـی و خارجـی نیـرو و فرصـت کافـی نداشـت تا به 
مواضـع انقلابیان حملـه کند؛ حـال آنکـه در انقلاب اسالمی نیروهـای انقلابـی رادکیال می بایسـت هم 
زمان در چنـد جبهه مختلـف به مبـارزه مـی پرداختند؛ از یک سـو بـا میانه روهایـی که حاکمیـت یافته 
و بـه آرمان هـای انقلاب بـی اعتنا بودنـد و از سـویی دیگر نیـز با ضد انقالب داخلـی و خارجی کـه پی در 

پی توطئـه مـی کردند.
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  گفتار دوم: حاکمیت رادکیالیسم
تضاد میـان رادکیال ها کـه به تغییـرات بنیادیـن و زیربنایی جامعـه اعتقاد دارنـد و میانه روهـا که معتقد 
به برخـورد ملایم و اصلاحـات تدریجی اند، سـرانجام بـه مرحله ای می رسـد کـه میانه روهـا از حاکمیت 
سـاقط شـده و رادکیال هـا جایگزین آنهـا مـی گردند. البتـه ایـن حرکت از راسـت بـه چپ نیـز ناگهانی 
نبـوده و در هـر سـه انقالب در مراحـل مختلـف صـورت می گیـرد. ایـن تضـاد با یک سـری بحـث های 
هیجان انگیـز، رویدادهای شـگفت، برخوردهـای خیابانی، تبلیغات، شـورش هـا و درگیرهـای گوناگون، 

خـود را مـی نمایاند کـه با توجـه به ماهیـت میانـه روها منجر بـه پیـروزی رادیـکال ها مـی گردد.
با سـرنگونی میانـه روهـا، انقالب وارد مرحلـه جدیدی مـی شـود و تضادهای اجتماعی شـدت مـی یابد 
و صـف بندی هـا نیز مشـخص تر مـی گـردد. از سـویی ضد انقالب مبـارزه خـود را آشـکارتر مـی کند و 
حاکمیـت قهـراً به سـرکوب هـای شـدیدتر دسـت مـی یـازد. در واقـع رادیـکال ها بـه دلایلی بـه عکس 

دلایـل شکسـت میانـه روها پیـروز می شـوند.
در آنجا کـه میانه روها ضعیـف اند، رادیـکال ها نیرومند هسـتند، رادکیال هـا از آن هنگام کـه بر حکومت 
غیر رسـمی نفـوذ مـی یابنـد، آن را زمینـه ای بـرای به دسـت گرفتـن حکومت رسـمی تلقی مـی کنند. 
چنـان که پیش تـر گفته آمـد، حاکمیـت دوگانـه و اعمـال انقلابـی ژاکوبن هـا، بلشـویک ها و حـزب الله 

منجر بـه پیـروزی رادیـکال ها و شکسـت میانـه روها می شـد.
رادکیال ها سـازمان هـا و نهادهـا را با بیـرون راندن مخالفـان فعال و مؤثـر – که معمـولاً از میانـه روهایند 
– در انحصار مـی گیرند که معمـولاً ایـن کار با یک سـری درگیری هـا صورت مـی پذیرد. انضبـاط، یگانه 
اندیشـی و تمرکز قـدرت که نشـانه فرمانروایـی رادکیال های پیروز اسـت، نخسـت در گروه هـای انقلابی 
حکومت غیر رسـمی پـرورده و کامل شـده بـود. ویژگـی هایی کـه در جریان رشـد حکومت غیر رسـمی 
شـکل گرفته بودنـد، حتی پـس از آنکـه حکومت غیر رسـمی به حکومت رسـمی بـدل گـردد، همچنان 
در میـان رادکیال هـای حاکـم باقی مـی ماننـد. در حقیقـت بسـیاری از این ویژگـی های مؤثر، نخسـت 
در دوران رژیـم پیشـین شـکل گرفتـه بودنـد و آن زمانی بـود کـه رادکیال هـا گروه های فشـرده بسـیار 

کوچکی تشـیکل مـی دادند.
گـذار رادکیال هـا از جبهه مخالف حاکمیـت میانه روها به قـدرت، گذاری ناگهانی نیسـت. بـه بیانی دیگر 
حاکمیـت دوگانه، نبـرد میـان حکومـت و جبهه مخالـف درونـی و بیرونی نیسـت، بلکـه پکیار میـان دو 

حکومـت در درون یـک دولـت بـوده و در واقع جنگ داخلی غیر رسـمی اسـت.
سـازمان انقلابیـان رادکیال هـا کـه در رژیم سـابق چیزی بیـش از یک گـروه فشـار نبودند، در آشـفتگی 
های مراحـل ابتدایی انقلاب بـه تدریج قـدرت هـای حکومتی را در دسـت گرفتنـد. اینان پـس از انقلاب 

هرگز تابـع حکومـت موقت نشـدند؛ حکومتی کـه تقریبـاً وارث قانونـی رژیم سـابق بود.
سـقوط عملی میانه روها نمونـه جامعی از مهـارت رهبـران انقلابی و تطبیق کامل سـازمان هـای انقلابی 
بـا عملکردهایشـان اسـت. این عمل بـه هیـچ روی یـک خیـزش عمومی بـزرگ نیسـت. تـوده هایی که 
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تریکب آشـفته آنهـا گـزارش دقیق تصـرف باسـتیل یا انقالب فوریـه پتروگـراد و یـا حـوادث 22 بهمن 
تهران را بـرای تاریخ نـگاران ناممکن می سـازد، عماًل در پـاک سـازی ژیروندن ها یـا کودتای اکتبـر و یا 

در سـقوط دولت بـازرگان دخالتـی ندارند.
در فرانسـه انقلابیان با دو حرکت به قدرت رسـیدند: نخسـت سـرنگونی سـلطنت در دهم اوت 1792 بود 
که با همـکاری منظـم و تردسـتانه سـازمان های غیر رسـمی انجـام گرفت. باشـگاه هـای ژاکوبـن و غیر 
ژاکوبـن، قوای نیمـه نظامی محلـی – که از سراسـر فرانسـه بـه پاریس آمـده بودند تا سـالگرد باسـتیل را 
جشـن گیرند – و نیز سـازمان های موقتی که کمـون انقلابی پاریس از آنها سـاخته شـده بـود، انقلابیانی 
بودند کـه در ده ماه بعـد درآمیختند تـا در حرکتی دیگـر وظیفه آسـان تر ارعـاب کنوانسـیون را بر عهده 
بگیرنـد و ژیروندن هـا را به تسـلیم وادارنـد. دانتـون، مارا و شـاید روبسـپیر و بی گمـان برخـی از رهبران 
کمتر شـناخته شـده، ولی بسـیار توانـای دوره دوم، از جمله مدیرانـی بودند که هـر دو حرکت را سـازمان 

داده بودنـد.
کودتـای اکتبر به گونه ای اسـتادانه تـدارک دیده شـده بود کـه در تاریخ انقلاب روسـیه، اثر تروتسـکی به 
روشـنی توصیف شـده اسـت. در اینجا به جزئیـات این تـدارک نمـی پردازیم، امـا نقل عبارت تروتسـکی 
ضروری اسـت تا ما را به ماهیت آن آشـنا سـازد: »کارگـران چاپخانه از طریـق اتحادیه شـان توجه کمیته 
انقلابی – نظامـی پتروگـراد را – کـه فرماندهـی کودتای اکتبر را در دسـت داشـت – بـه افزایش جـزوه ها 
و بروشـورهای ارتجاعـی جلب کردنـد. تصمیم بـر این گرفته شـد کـه در همه مـوارد مشـکوک، اتحادیه 
کارگران چـاپ برای کسـب دسـتور به کمیتـه فراخوانـده شـود. این نظـارت مؤثـر ترین صـورت ممکن 

بـرای زیر نظـر گرفتن تحریـکات مطبوعاتـی ضد انقالب بود«
 این شورشـی سـاده لوحانه نبود که بر مـدار اعتصابی عمومـی دور زند، بلکه رشـته همبسـته ای از قبضه 

کردن مراکز نظامـی و قدرت پلیسـی، مطبوعات، پسـت، تلگـراف، بانک هـا و وزارتخانـه ها بود.
در انقالب ایـران، تحولاتی را کـه منجر به سـقوط دولـت بـازرگان و همچنین عـزل بنی صدر از ریاسـت 
جمهـوری شـد، مـی تـوان در حرکـت دانشـجویان پیـرو خـط امـام و همچنیـن تالش سـازمان یافته 

نیروهـای حـزب الله در کسـب اکثریـت مجلـس مشـاهده کرد.
در این فصـل، سـیر تحـولات سیاسـی – اجتماعـی سـه انقالب را در انتقـال حاکمیـت از میانـه روها به 

رادیـکال هـا پـی مـی گیریم.

1. فرانسه
انقالب فرانسـه نه ضد سـلطنت بـود و نـه مـی خواسـت تغییراتـی بنیادیـن بـه وجـود آورد؛ چنـان که 
اکثریـت جناح هـای سیاسـی انقلاب حتی گـروه هـای متمایل بـه چپ ماننـد ژیرونـدن هـا و ژاکوبن ها 
مخالف دوام و بقای سـلطنت نبودنـد ولی با این همـه، عواملی چنـد از جمله خیانت های لویی شـانزدهم 
و همسـرش در همدسـتی با نیروهای متجـاوز خارجی، شـرایطی را رقـم زد که هـم حرکت انقالب را به 
طرف رادکیالیزه شـدن سـوق داد و هم گـروه های متمایل بـه چپ را از ادامه سـلطنت منصـرف نمود و به 
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گروه کوچـک جمهـوری خـواه )کوردلیه هـا( نزدیک تر سـاخت.
اگر چه شـاه رسـماً قانون اساسـی را پذیرفته بود و خـود را متعهد به رعایـت آن می دانسـت، در حقیقت با 
آن مخالف بـود و آن را قانونی هولنـاک می پنداشـت، از ایـن رو در پی آن بود کـه روزی بتوانـد آن را نقش 
و حاکمیـت سـلطنت اسـتبدادی را دیگـر بار برقـرار کنـد. به همیـن رو، وی نسـبت بـه همه گـروه های 
سیاسـی حتی فویان هـا – که تا حـدی متمایـل به حفـظ اختیـارات شـاه بودند – دشـمنی مـی ورزید و 
غالباً گـروه های سیاسـی را در مقابـل کیدیگـر قـرار داد و حتی بـرای کوبیدن هر یـک دیگـری را تقویت 

می کـرد.
کیی از سیاسـت های لویـی شـانزدهم بـرای آنکه زودتـر به نتیجـه برسـد، دعوت از سالطین هـم جوار 
برای لشکرکشـی به فرانسـه بـود. او در ایـن خصوص بـا امپراتور اتریش و پادشـاه سـوئد، اسـپانیا و پروس 
مذاکراتـی کـرد و آنها را از گسـترش انقالب به دیگر سـرزمین هـای اروپایـی ترسـاند. وی در نامـه ای به 

پادشـاه پـروس در سـوم دسـامبر 1791 چنین پیشـنهاد نمود:
»تشـیکل کنگـره ای از سالطین که متکـی بر لشـکری جرار باشـد، بهترین وسـیله بـرای جلوگیـری از 
انقلابیـان و تجدیـد انتظامـات اسـت تا ایـن آتـش افروختـه در خـاک فرانسـه خاموش شـود و به سـایر 

ممالـک اروپـا سـرایت نکند.«
وی حتـی حاضر شـد مبلغـی بابت مخـارج لشکرکشـی به دولـت اتریـش بپـردازد. مـردم اگر چـه از این 
توطئه ها آگاهی دقیقی نداشـتند، احسـاس مـی کردند در کاخ سـلطنتی بر ضـد انقلاب و ملت فرانسـه، 

حرکتی سازشـکارانه بـا بیگانگان آغاز شـده اسـت.
عامل دیگر کـه نقـش مهمـی در رادکیالیزه شـدن حرکت انقالب داشـت، توطئه مهاجـران در خـارج از 
فرانسـه بود. این مهاجـران که عمومـاً از طبقه نجبا و سـایر طبقـات ممتاز بودنـد و بر اثر انقالب عناوین و 
امتیازات خـود را از دسـت داده بودنـد، از قانون جدید سـرباز زدنـد و به خارج از فرانسـه مهاجـرت کردند.

  ا ینـان از آن رو کـه گمان می کردنـد زمان توقفشـان در این کشـورها کوتاه خواهـد بـود و دوره انقلاب به 
زودی سـپری می شـود، به اسـراف و تبذیر و عیاشـی پرداختند. مهاجرت این افـراد روز بعـد از فتح زندان 
باسـتیل شـروع شـد. در میان مهاجران، بیشـتر افسـران و امرای ارتش – که در شاه پرسـتی بیش از وطن 
پرسـتی افراط مـی کردنـد – حضور داشـتند که بـا ایـن مهاجـرت نیروهـای زمینـی و دریایـی را مختل 

کردند.
آنها در پیرامـون کنت دو پرووانـس، برادر لویـی پانزدهم – که مدعی نیابت سـلطنت بود – گـرد آمدند، در 
حالی کـه بیش از بیسـت هزار نفـر بودند. مهاجـران نیرویی فراهم سـاختند و بـه کمک نیروهـای اتریش 
بر آن شـدند تا لویی شـانزدهم را دیگر بار بـر ارکیه اقتدار بنشـانند. از این سـو نیز روحانیانی کـه امتیازات 

و املاک خـود را از دسـت داده بودنـد، در برخی از ولایات شـورش کردند.
مجلس مقننه بـرای برخورد با این سـه بحـران و مقابلـه با تهدیـدات احکامی صـادر کرد که بر اسـاس آن 
با گروه هـای مهاجـر و روحانیان اتمام حجت شـد کـه از انقالب متابعت کننـد، در غیر این صـورت کلیه 
حقوق و دسـتمزد خـود را از دسـت خواهنـد داد. شـاه به ایـن احکام اعتـراض و از امضـای آنها خـودداری 
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نمود، از ایـن رو مردم احسـاس کردنـد وی در توطئه ضـد انقلاب داخلـی و خارجی دسـت دارد.
روابـط فرانسـه و اتریش چنـان تیره شـد که جنـگ قریـب الوقوع مـی نمـود. سـرانجام جنـگ در آوریل 
1792 آغاز شـد و از همـان اوایـل کار، آثار شکسـت فرانسـویان – بـا توجه به اختلافـات داخلـی – پدیدار 
گردید. انقلابیـان، علل شکسـت را در همـکاری مهاجران بـا نیروهای دشـمن و خیانت لویی شـانزدهم و 
همسـرش در دادن اطلاعات و نقشـه هـای جنگی به دشـمن می دانسـتند. مجلـس احکامی صـادر کرد 
تـا روحانیـان را به مسـتعمرات تبعید کننـد و نیروهـای گارد شـاه را منحل نمـوده، آنهـا را به میـدان رزم 
بفرسـتند. شـاه از امضای این حکـم خـودداری و وزرای ژیروندن را عـزل نمـود. ژاکوبن هـا در جراید خود 

: شتند نو
ملت با سالطین اجنبی فقـط در جنگ نیسـت، بلکه با لویی شـانزدهم نیز مشـغول نبرد اسـت. باید ابتدا 

لویی را مغلوب سـاخت، آنـگاه به دفع سالطین معاهد و دوسـت او پرداخت.
این مسـائل منجر به شـورش عمومی علیه شـاه شـد و در 20 ژوئن سـاکنان برخـی محلات پاریـس وارد 
کاخ لویـی شـدند و او را مـورد حمله قـرار دادنـد. از این تاریـخ کمیته سـرّی انقلابـی بـرای واژگونی نظام 
سـلطنتی مشـغول طرح ریزی شـد. تهدید آشـکار نیروهـای خارجـی و از سـویی همکاری شـاه بـا آنها، 
راهی جز درخواسـت عزل لویی باقـی نگذارد. جمهـوری خواهان نیـز که تا ایـن زمان نظر خـود را مکتوم 

داشـته بودند، عزل شـاه را خواسـتار شـدند.
روزی کـه اعلان برونسـویک )سـردار کل قـوای اتریـش و پروس( مبنـی بر حمایـت از لویی شـانزدهم در 
پاریس منتشـر شـد، 47 حوزه انقلابی پینشـهادی تهیه کردند و خواسـتار خلع لویی شـدند. بـا این همه، 

مجلس که بیشـتر اعضـای آن از سـلطنت طلبان بودنـد، بنا را بـر دفع الوقـت گذاردند.
جمهـوری خواهـان ناگزیر به قـوه قهریـه متوسـل شـدند و در حمله ای بـه قصر سـلطنتی و درگیـری با 
محافظان سوئیسـی شـاه – که منجر به کشـته شـدن بسـیاری از آنها شـد – شـاه را دسـتگیر نمودند و به 
پاریـس آوردند. مجلـس در وضعیتی قـرار گرفت کـه جز خلع شـاه چاره ای نداشـت؛ ضمن آنکـه انحلال 
خـود را نیز اعالم نمـود و ابـراز کرد کـه حکومت بـا ملت اسـت و بایـد کنوانسـیونی را بـرای اداره کشـور 

تشـیکل دهد. در ایـن میان، مجلـس یک هیئـت اجراییه موقتـی نیز بـرای اداره کشـور تشـیکل داد.
با برکنـاری پادشـاه و انحالل مجلـس در دهـم اوت 1792 حاکمیـت میانـه روها بعد از سـه سـال پایان 
یافت و انقالب، دوره جدیـدی را آغاز کـرد که بـه دوره »حاکمیـت رادکیال ها« معروف اسـت. ایـن دوره 

خود نیز بـه دو دوره تقسـیم مـی گردد کـه بـدان خواهیـم پرداخت.
با سـقوط شـاه و میانـه روهـا و بـا توجه بـه خبرهـای هولناکـی کـه از میـدان جنگ مـی رسـید، توقیف 
مظنونـان و قتـل عـام مخالفان آغاز شـد کـه اوج ایـن قتل عـام در سـپتامبر بـود که چندیـن هـزار نفر از 
طرف داران شـاه و همدسـتان بیگانگان به تیغ گیوتین سـپرده شـدند. این کشـتار که مقبول ژیروندن ها 
نبود، منجر بـه جدایی آنهـا از ژاکوبـن ها – به رهبری روبسـپیر – شـد که معتقـد به پاک سـازی مخالفان 

بودنـد.
پانـزده روز پـس از ایـن وقایـع مجلـس منحـل و کار را بـه مجلـس کنوانسـیون وانهـاده شـد و بدیـن رو 
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نیروهـای فرانسـوی توانسـتند از تهاجـم لشـکریان پـروس جلوگیـری کننـد و فرانسـه را نجـات دهند.
دوره حاکمیت رادیـکال ها را می تـوان به سـه دوره بخش بنـدی کـرد: دوره اول از 21 سـپتامبر 1792 تا 
27 ژوئیـه 1792 )9 ترمیـدور(، کـه با خـون ریزی همراه بـود و با قتل روبسـپیر )رهبـر ژاکوبن هـا( پایان 
یافـت؛ دوره دوم از 27 ژوئیـه 1792 تا 17 اوت 1795 که کشـتار به تدریـج کاهش یافت و نوعـی تعادل و 
میانه روی برقرار شـد و دوره سـوم نیز از 17 اوت 1795 تا 10 نوامبـر 1799 که در آن، کنوانسـیون خود را 
منحل اعالم کرد و جـای خود را بـه هیئـت دیرکتـوار داد، ولی با کودتـای ناپلئـون در سـال 1799 و آغاز 
دکیتاتـوری فردی، حاکمیـت رادکیال هـا – اعـم از ژیروندن ها یـا ژاکوبن ها – به پایان رسـید. حـال به دو 

دوره تـرور و وحشـت )دوره اول( و حاکمیت هیئت مدیره )دوره دوم و سـوم( مـی پردازیم.

یک. ترور و وحشت
مجلس ملی موسـوم به کنوانسـیون به مدت سـه سـال اداره امور کشـور انقلابی را بر عهـده گرفت. هدف 
اصلـی از تأسـیس این مجلـس وضع قانـون اساسـی جدیدی بـرای فرانسـه بـود، ولی ایـن مجلس ضمن 
انحلال سـلطنت، اداره امـور جنگ را نیز عهده دار شـد. سـرانجام در 21 سـپتامبر سـلطنت ملغی شـد و 

جمهوری اعالم گردیـد و چند مـاه بعد نیـز لویی شـانزدهم به قتل رسـید.
مهم ترین گرفتـاری این مجلس مقابلـه با مهاجمـان خارجی و ارتـش های دولت هـای اروپـا و برخورد با 
شـورش های داخلی بـود. از ایـن رو، مجلس دولتـی انقلابی ایجـاد کرد که کارگـردان اصلـی آن »کمیته 
نجات عمومـی« بود. مجلـس بـرای تمرکز بخشـیدن به جنـگ خارجی ابتـدا درصـدد برآمد ریشـه ضد 
انقلاب داخلی را برکنـد و داخل خانـه را پاک سـازی نماید. بنابرایـن در یـک دوره ده ماهه با ایجـاد ترور و 

خون ریزی، توانسـت از مسـائل داخلـی رفـع نگرانی کند.
از سـویی در خصوص چگونگی رودررویـی با مخالفان، میـان احزاب سیاسـی ژیرونـدن و ژاکوبن اختلاف 
افتـاد؛ بدین بیـان کـه ژیرونـدن هـا معتقد بـه خـون ریـزی زیـاد نبودنـد، ولـی ژاکوبن هـا بـرای نجات 
انقلاب هر نـوع جنایتـی را مباح مـی دانسـتند. ژیروندن ها مـی گفتند: »مـرگ در نظـر ما اولی تر اسـت 
از ارتـکاب جنایـت.« آنها طالـب اجرای عدالـت بودنـد؛ در حالی کـه ژاکوبن ها سـعادت عمومـی را مقدم 
می شـمردند و اعتقاد داشـتند در مقابـل مصالح عمومی مـی توان هر چیـز را زیر پـا نهاد. اختالف دیگر، 
بر سـر میـزان دخالت مـردم پاریـس در حکومت بـود. ژیروندن هـا بـر آن بودند کـه اهالی پاریـس باید به 
سـهم خـود در حکومت مشـارکت داشـته باشـند، در حالـی کـه مونتانیارها می گفتنـد کـه پاریس قلب 

حکومت و نماینده فرانسـه اسـت.
اختلافات میـان دو گروه منجـر به توطئه علیـه کیدیگـر و قتل بسـیاری از رهبـران رادکیال ها به دسـت 
گروه مخالف گردیـد. هر گروه سـعی می کرد گـروه دیگـر را پای میـز محاکمه بکشـاند و از میان بـردارد. 
این منازعات بـه کمک مردم محالت پاریـس در 27 مـه 1793 به حذف ژیرونـدن ها از مجلـس و برتری 

ژاکوبن هـا انجامید.
پـس از آن ژیرونـدن ها بـا وجود پیشـینه و زمینـه رادکیالی فلسـفی خود میانه رو گشـتند. در نخسـتین 
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ماه های سـال 1973 میانـه روها نظـارت خود را بر باشـگاه ژاکوبن پاریس و بیشـتر باشـگاه هـای انقلابی 
دیگـر و برخی سـازمان ها از دسـت دادنـد، آن هم سـازمان هایی کـه رادکیال هـا را در دسـتیابی به هدف 
هایشـان در همان آغازیـن روزهای انقلاب یاری رسـانده بود. آنها نتوانسـتند پشـتیبانی تـوده نمایندگان 
مردد و کـم و بیـش خنثـی در کنوانسـیون را – کـه »نماینـدگان سـاده« خوانده شـده بودند – به دسـت 
آورند. دشـمنان آنها سـازمان یافته تر و پرخاشـگرتر و غیر وسواسـی تـر بودند. اینـان بی گمـان موفق تر 
بودنـد و به همین دلیل درخواسـت شـده بود رهبرانـی را که میانه رو گشـته بودنـد، از کنوانسـیون بیرون 
رانند و سـپس آنها را دسـتگیر کنند. در یـک آزمایش قـدرت در نشسـت دوم ژوئـن 1793، رادکیال های 
تندرو بـه کمک هواداران پاریسـی نیمه نظامی خود – که در پشـت سرشـان متخاصمان بسـیاری بودند – 

محل نشسـت هیئت نماینـدگان را محاصـره کردند.
کنوانسـیون کوشـید تـا وقـار نمایندگانـش را حفـظ کنـد و بـه دسـتگیری 22 عضو خـود که خواسـته 
رادکیال هـای مونتانیار بـود، تـن در ندهد. اعضـای کنوانسـیون رهبری بـرای تضمین حفظ احتـرام آنها 
به عنوان تجسـم اراده ملت، موقرانـه از محل خویـش به بیرون آمدنـد، ولی بـا ردیف های سـرنیزه و نیز با 

مردمـی رو بـه رو شـدند که تنهـا بر سـر خواسـته موقتی شـان بودند.
سـرانجام آنها به درون بازگشـتند و به دسـتگیری 22 عضو ژیروندن رأی دادنـد. از آن پـس مونتانیارهای 
رادکیال فرماندهی بـی چون و چـرا یافتند، ولی دیـری نپایید که میـان ژاکوبن هـا نیز اختلاف افتـاد و به 
دو دسـته به رهبری ابر و دالتون تقسـیم شـدند که در این میان روبسـپیر هر دو را شکسـت داد، اما پس از 
چندی خود نیـز در 27 ژوئیـه 1794 سـاقط گردید. تضادهـای میان انقلابیـان و نبود رهبـری که مقبول 

همگان باشـد، از عوامل مهمـی بود که منجـر به طغیان مردم و شـورش سـلطنت طلبـان گردید.
در ایـن زمـان، شـورش هـای داخلـی و جنـگ در سـرحدات، دسـتاویز خوبـی بـرای ژاکوبـن هـا بـود تا 
حکومت انقلابی تشـیکل دهنـد و به مـدد کمیته نجات ملـی و حوزه هـای ژاکوبن ها در سراسـر کشـور، 

اداره دولـت را بـه دسـت گیرند.
بزرگ ترین وسـیله حفـظ اوضاع، تـرور و خـون ریزی وحشـتناکی بـود که کمیتـه نجات ملی بـدان می 
پرداخت. به گفته شـومت، تـرور جزء دسـتور روزانه قـرار گرفـت. قانون مظنونین تـا آنجا پیـش رفته بود 
که مقرر می داشـت حتـی »اشـخاصی کـه بـر خالف آزادی اقدامی نکـرده انـد، ولی بـه نفـع آزادی هم 

قدمی برنداشـته ا نـد، در ردیف خائنـان درجه اول محسـوب خواهند شـد.«
تفتیش منـازل و توقیف مردم شـروع شـد و محکمـه انقلابی هـر روز جمعـی را به پـای سیاسـتگاه روانه 
می سـاخت که ماری آنتوانـت، بی لـی، کلانتـر سـابق پاریـس و دوک اورلئـان از اولین کسـانی بودند که 
اعدام شـدند. دوک اورلئـان رهبری نجبا را در مخالفت با پسـر عمش، لویی شـانزدهم داشـت و در مجلس 
نیز بـه قتـل لویـی شـانزدهم رأی داده بود. سـپس نوبـت به رهبـران حـزب ژیروندن هـا رسـید. در طول 
کمتر از سـه مـاه بیـش از دوازده هـزار نفر به قتل رسـیدند. خـون ریـزی بیش از حـد و عدم اعتمـاد ملت 
به فـردا، عرصـه را بر همـه تنگ کـرد؛ به گونـه ای کـه حتی اغلـب رهبـران رادکیال قانـع شـده بودند که 

انقلاب تنـد رفتـه و باید متوقف شـود.
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در اواخـر سـال 1793 به همت سـرداران سـپاه فرانسـه هجـوم ارتـش های خارجـی متوقف شـد و خطر 
خارجی و داخلـی مرتفع گردیـد. ارتش پـروس و اتریـش نیز شکسـت خوردنـد و از مرزهای فرانسـه دور 
شـدند. بدین ترتیب شـهرهای »لیون« و »تولون« به دسـت فرانسـویان افتاد. پس از ایـن فتوحات برخی 
رهبـران از جملـه دانتـون و کامی دمـوان معتقد بودنـد که دیگر تـرور و خـون ریزی کافـی اسـت و از این 
پس بایـد عدالـت و امنیـت را به مـردم ارزانـی داشـت. آنها تشـیکل هیئتی بـه نـام »انجمن رحمـت« را 
درخواسـت کردنـد و بدیـن رو از میان ژاکوبـن ها فرقـه جدیدی به نـام »اعتدالیـون« و »بخشـایندگان« 
تأسـیس شـد. در مقابـل اینان گـروه دیگـری به نـام »آنـراژه ها« قیـام کرد کـه نه تنهـا ضد مذهـب بود، 

بلکه سیاسـت ها و خـون ریزی هـای قبلـی را کافی ندانسـت و بـه همیـن رو خواهـان ترور بیشـتر بود.
افرادی ماننـد شـومت و ابـر در این گـروه مقامی شـامخ داشـتند. آنها خواسـتار الغـای مذهـب کاتولیک 
بودنـد و اعیـاد مذهبـی را نیز فسـخ کردند، ولـی روبسـپیر که تابـع نظریـات ژان ژاک روسـو – فیلسـوف 
مشـهور قرن هیجدهم فرانسـه – بود و به خدای یگانـه اعتقاد داشـت، قیام کرد و موفق شـد هـر دو جناح 

را از سـر راه خـود بـردارد و رهبـران آنها را بـه تیغ گیوتین بسـپارد.
پـس از مـرگ دانتـون و سـایر رهبـران مونتانیارهـا کسـی در برابر روبسـپیر باقـی نمانـد و او توانسـت به 
مدت چهار مـاه زمام امـور را در اختیار گیـرد و عملًا فرمانروای مطلق فرانسـه محسـوب گـردد. از آنجا که 
روبسپیر شـخصیت برجسـته انقلاب فرانسـه به شـمار می رود و در این مرحله از تاریخ انقلاب نقش اصلی 

را بـر عهده داشـته، پرداختـن به ویژگـی هـای وی ضروری مـی نماید.
روبسـپیر شـهرت و مقبولیت عام یافته بود و این به دلیل سـاده زیسـتن و درسـتکاری او بود کـه به او لقب 
معصوم و فسـاد ناپذیـر داده بودند. وی درمنـزل فردی زندگـی می کرد و وضـع و هیئت ظاهـری او مرتب 
و خـوب بود. او کلامـی آمرانـه و در عین حـال مغرورانه داشـت و به تقوا و پرهیزکاری شـهره بود روبسـپیر 
به شـدت متأثیر از اندیشـه های روسـو بود و در حقیقت از شـاگردان وی به شـمار مـی رفـت. وی تا زمان 
افشـای خیانت های لویی شـانزدهم از طرف داران سـلطنت بود، ولی بعدهـا آن چنان به نظـام جمهوری 
اعتقـاد یافت و بـدان تعصـب مـی ورزید کـه گویـی دینـی تـازه را پذیرفتـه بـود. دربـاره او دیـدگاه های 
متفاوتی بیان شـده اسـت. برای مثـال، اولار – مورخ معتبـر فرانسـوی – او را مـردی »مـکار، درون پوش و 

ناشـناختنی« معرفی کرده اسـت:
آن قسـمت از روح و اخالق روبسـپیر کـه در خالل احوالـش ظاهر شـده اسـت، روح صداقـت و صراحت 
جبلی فرانسـویان را مشـمئز می سـازد. روبسـپیر مردی مغـرور و درون پـوش بود و تزویـر و دورویـی را از 

اصـول حکمرانی قـرار داد.
او افـکار روسـو را از حقایـق بدیهه می پنداشـت؛ تـا جایی کـه در آن زمـان هر کس بـر خالف آن آرا قیام 
می کرد، فرجامی جز مرگ نداشـت. روبسـپیر بـرای ترویج تقـوا و عدالـت، خون ریـزی را دیگربـار برقرار 
نمود. این کشـتار بـرای روبسـپیر دو نتیجـه در پی داشـت؛ کیی اینکـه دشـمنان و مخالفـان وی از میان 
رفتند و دیگـر آنکه هـر گاه فرمان لغو خـون ریزی را صـادر می کـرد، مورد توجـه و محبت مـردم قرار می 

. فت گر
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روبسـپیر که خـود را مبلغ تقـوا و عفاف مـی خواند، اسـتقرار این صفـات را منـوط به تثبیت دین رسـمی 
می دانسـت. وی در تاریخ 8 مـی در مجلس کنوانسـیون، این قانون را به تصویب رسـاند: »ملت فرانسـه به 
وجود خدای متعـال و به بقای نقـش ایمان اعتـراف دارند و مـردم باید اعیـادی برای توجیه خالـق و تذکر 

شـرف نفس خـود بگیرند.«
یک مـاه بعـد، اولیـن عید خـدای متعـال بـا تشـریفات خاصـی در پاریـس برگـزار شـد و روبسـپیر خود 
رهبـری برنامـه را بـر عهده گرفـت و به دسـت خـود مجسـمه بـی دینـی را آتـش زد. از آنجا کـه برخی از 
مخالفـان روبسـپیر کار او را مـورد تمسـخر قـرار دادنـد، در روز بعـد قانـون دیگـری که بـه قانـون پرریال 
معروف شـد، به تصویب رسـید که بر اسـاس آن »هـر کس بـا زور یا به حیلـه در صـدد محـو آزادی برآید، 
به مجـازات خواهـد رسـید.« در پـی تصویـب این قانـون که بـه گفتـه روبسـپیر مبتنی بـر عـدل و عقل 
بـود، محکمه انقلابی تشـیکل شـد کـه کمترین مجـازات آن مـرگ بود. ایـن خون ریـزی ها حتـی دامن 
نماینـدگان مجلـس را گرفـت و طـی 47 روز تنهـا در شـهر پاریـس 1376 نفر به تیـغ گیوتین سـپردده 
شـدند. از جمله محکومـان نیـز لاووازیه، شـیمیدان معروف بـود که بـر انجـام آزمایش هـای عملی خود 
تقاضای مهلـت طلبید، ولی کیـی از قضات محکمه اظهار داشـت جمهوری فرانسـه دیگر شـیمیدان لازم 

نـدارد! از افـراد معروف دیگـر نیز مالـزرب و آندره شـنیه، شـاعر معـروف فرانسـوی بودند.
در ایـن زمان، لشـکریان فرانسـه بـه پیـروزی هایی دسـت یافتـه بودند و از کشـور کاماًل رفع خطر شـده 
بـود. در حقیقـت مـردم پاریس بـه این جمـع بندی رسـیدند کـه گرفتار یکنـه جویی هـا و غـرض ورزی 
های روبسـپیر شـده اند و نماینـدگان مجلس نیـز دریافتند اگـر به روسـپیر مهلت داده شـود، بـه آنها نیز 
رحم نخواهد کـرد. از ایـن رو، آنان با اسـتفاده از ایـن هیجان و نفرت عمومی پیش دسـتی کـرده، تصمیم 
گرفتنـد روبسـپیر را از صحنـه حذف کننـد. بدیـن منظور، ضمـن ارتبـاط با گـروه بی طـرف مجلس که 
تا این زمـان از روبسـپیر طـرف داری می کـرد، زمینـه را بـرای اجرای نقشـه خود فراهـم آوردنـد. اجرای 
این طـرح و جـدال میـان دو طرف سـه روز بـه طـول انجامیـد و در روز جمعـه 25 ژوئیـه که روبسـپیر در 
مجلس حضور داشـت، بـارر خطابـه ای انتقادآمیز از خـون ریزی ها و سـخت گیری هـای او قرائـت کرد و 
اگر چه روبسـپیر سـعی کرد مجلس را تحـت تأثیر قرار دهـد، سـرانجام مغلـوب شـد. در روز 27 ژوئیه )9 
ماه ترمیـدور( نیز روبسـپیر به محکمه انقلابی خودسـاخته سـپرده شـد و بـدون محاکمه بـه اتفاق بیش 
از کیصد نفـر از یارانش اعدام گشـت. با اعـدام وی دوره جدیـدی در تاریـخ حاکمیت رادکیال هـا به وجود 
آمد کـه با نوعـی اعتـدال همراه بـود و مـدت چهار سـال نیز بـه درازا کشـید، ولـی ایـن دوره سـرانجام به 

دکیتاتـوری ناپلئـون انجامید.

دو. حاکمیت هیئت مدیره
دوره دوم حاکمیـت رادیـکال ها کـه بـه دوره »حاکمیت هیئـت مدیـره« معروف اسـت، اگر چه بـا نوعی 
اعتـدال و میانه روی در مقایسـه بـا دوره اول همـراه بود، بـا هرج و مرج و شـورش هـای داخلی آغاز شـد و 

به تدریـج زمینه را بـرای حاکمیـت دکیتاتـوری فردی فراهـم نمود.
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با مـرگ روبسـپیر دوره ترور و خـون ریزی بـی حد و حصـر پایان یافـت و البته افـکار عمومی از یک سـو و 
فتوحات فرانسـه در خـارج از مرزها از سـوی دیگـر، اختتام ایـن امـر را نیز ایجاب مـی کرد. بدیـن ترتیب 
مقررات انقلابی کنوانسـیون رفته رفته ملغی شـد و کمیته نجـات ملی از اختیـارات خود محـروم گردید؛ 

آن سـان که تحت نظر مجلـس قرار گرفـت و جـز در امور جنـگ و سیاسـت خارجی دخالتی نداشـت.
کمیسـرهای کنوانسـیون، جانشـین کمـون پاریـس شـدند و حتـی احکامـی کـه بـرای تعقیـب نجبا و 
روحانیان صـادر شـده بود، فسـخ گردیـد و کسـانی کـه در خون ریـزی هـای دوره قبل دسـت داشـتند، 
مجازات شـدند و باشـگاه ژاکوبن ها نیز که مرکز انقالب و ترور بـود و نوعی دولـت در دولت تشـیکل داده 

بود، بسـته شـد.
بازگشـت اعتـدال و میانـه روی موجـب قیـام گـروه هـای راسـت گـرا از جملـه سـلطنت طلـب ها شـد؛ 
جماعتی کـه خـود را »جوانان طلایـی« می خواندنـد و از طبقـات ثروتمند و توانگر تشـیکل شـده بودند. 
از سـویی دیگـر، دهقانان محالت اطـراف پاریس کـه دچار فقـر و قحطی شـده بودنـد، شـورش کردند و 
مجلس را به همدسـتی با سـلطنت طلبان متهـم نمودند و خواسـتار اجرای قانون اساسـی 1793 شـدند.

در روزهـای ابتـدای آوریـل 1795 زنـان پاریـس نیـز به مجلـس حملـه بردند. آنـان فریـاد مـی زدند که 
خواهـان »نان و قانون اساسـی 1793« هسـتند. راسـت گرایـان و مرتجعان از ایـن موقعیت بهـره بردند و 
برخی از اعضای سـابق کمیتـه را از مجلس تبعید کردنـد، اما طولی نکشـید که مردم بـه تحریک گروهی 
از نماینـدگان مجلس، دیگـر بار شـورش کردند و خواسـتار تجدید حکومت انقلابی شـدند. شورشـیان به 
مجلس حمله کردند و مجلـس نیز از تـرس و به اجبار، قانـون اساسـی 1793 را معتبر دانسـت و به اجرای 
آن رأی داد و کمیتـه جدیـدی بـه نام »کمیتـه اجرایی« بـه جـای »کمیته نجات ملـی« انتخاب شـد. اما 
نیمه شـب با صدای طبـل گارد ملی – کـه غالباً شـاه پرسـت بودنـد – شورشـیان گریختنـد و مجلس بار 

دیگر حکـم خود را اعـاده نمـود و نمایندگانـی که با شورشـیان همدسـت بودند، مجازات شـدند.
راسـت گرایان در مجلـس مطلق العنان شـدند و بیشـتر انقلابیـان به ویـژه ژاکوبن هـا را قتل عـام کردند. 
وضع به جایی رسـید کـه کنـت دو پرووانس خـود را »لویـی هیجدهـم« و سـلطان فرانسـویان خواند. به 
همین رو، پـاره ای از مهاجران فرانسـوی به کمک انگلیسـی ها به فرانسـه بازگشـتند، ولی هوش )سـردار 
انقلابـی( آنهـا را شکسـت داد. ظهور سـلطنت طلبان سـبب شـد که مجلـس به دفـاع از جمهـوری کمر 
بندد و به دنبـال آن نیز سـلطنت طلبان بـا تیکه بر گـروه های سـلطنت طلب حمایـت از حرکـت خود را 
خواسـتار شـدند. آنان اعلامیه ای بـر در و دیوار چسـباندند کـه »ای ملت فرانسـه! بـاز دین و شـاه خود را 
دریاب تا بـه نان و امنیت برسـی.« آنها توانسـتند لشـکری بیسـت هـزار نفری فراهـم کننـد و به مجلس 
حمله ور شـوند، ولی سـردار 26 سـاله ای به نـام ناپلئـون بناپارت توانسـت با سـرکوب آنها و جمـع آوری 

اسـلحه از میان مـردم، امنیت و آرامـش را بـه پاریـس بازگرداند. در ایـن زمان دوره سـوم آغـاز گردید.
پس از گذشـت سـه هفته از ایـن واقعـه، کنوانسـیون انحلال خـود را اعلام کـرد و امور کشـور را به دسـت 
هیئت مدیـره )دیرکتوار( پنج نفری سـپرد که به موجب قانون اساسـی سـال سـوم از طـرف مجلس ملی 

نامـزد و به تصویـب مجلس قدما )سـنا( می رسـید.
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چگونگی انتخابات مجلـس، غیر دموکراتیـک و به مراتـب از انتخابات دوره لویی شـانزدهم سـخت تر بود 
و بـه حاکمیت توانگـران و سـلطنت طلبان منجر می شـد. این مسـئله موجب نـزاع میان هیئـت مدیره و 
مجلس شـد که در آخر نیـز انتخاباتی صـورت نگرفـت و هیئت مدیـره همچنان باقـی مانـد. ادامه جنگ 
با انگلیـس و اتریـش، وضع بـد اقتصـادی و تهـی بـودن خزانه، قحطـی و شـورش هـای داخلـی از جمله 

مسـائلی بود که هیئـت مدیره می بایسـت بـا آنها دسـت و پنجـه نرم مـی کرد.
شـورش های سـلطنت طلبـان و بقایـای ژاکوبن ها هیئـت مدیـره را واداشـت تا با هـر نوع افکار سیاسـی 
برخـورد کند؛ امـری کـه بیشـتر موجب انزجـار عمـوم گردیـد. ولـی هیئت مدیـره با تیکـه بـر نیروهای 
نظامی بـه تدریـج حضـور مـردم را در صحنه انقالب و سیاسـت منع نمـود و حتی بـا مجلس که بیشـتر 
نماینـدگان آن از سـلطنت طلبان بودنـد، به منازعـه ومخالفت برخاسـت؛ آن گونه که در سـوم سـپتامبر 
1797 دسـتور توقیـف و تبعید همـه نمایندگان سـلطنت طلـب و حتی کیـی از اعضای هیئـت مدیره به 
نـام بارتلمی را صادر کـرد و قوانیـن مربوط به روحانیـان و مهاجـران را دیگر بـار برقرار نمـود. بدین ترتیب 
کشـتار مذهبی از نو شـروع شـد و هشـت هـزار کشـیش زندانـی و هفـت هـزار نفر نیز بـه بلژیـک تبعید 

شـدند.
هیئت مدیره تحت فشـار راسـت گرایان بار دیگر بـه مونتانیارهـا روی آورد و اجـازه باز کردن باشـگاه های 
ژاکوبن هـا را صادر کـرد، ولی خیلـی زود در انتخابـات 1798 که عـده ای از آنهـا به مجلـس راه یافتند، به 

زور از ورود آنهـا به مجلـس ممانعت نمود.
در سـال 1799 مردم فرانسـه از شـورش هـا و کودتاهای پـی در پـی و منازعات داخلـی گروه هـا و احزاب 
سیاسـی خسـته و منزجر شـده بودند و دیگر بـه زمامـداران خود اعتماد نداشـتند و از این سـو مسـئولان 
نیز به جـای توجـه به خواسـته هـای مـردم تنهـا در اندیشـه حفـظ منافـع خـود بودنـد. بـی توجهی به 
مسائل اساسـی کشـور در داخل و خارج و نبود مدیریت دلسـوز و لایق، نوعی افسار گسـیختگی در کشور 

ایجاد کـرده بـود که منجـر به شکسـت های پـی در پـی در جنگ هـای خارجی شـد.
از سـال 1799 جماعتی مصمم شـدند تا قانون اساسـی را تغییر دهنـد. در رأس این گروه،» سـیس« قرار 
داشـت که در می همان سـال بـه عضویت هیئت مدیـره درآمـد. برای اجـرای این امـر دو شـرط لازم بود: 
کیی نترسـیدن از سـایر اعضـای هیئت مدیـره و دیگری نیـز همراهـی و حمایت کیـی از سـرداران وجیه 

. لمله ا
وی ابتـدا مجلـس را تحریک کـرد که مقدمـات برکنـاری هیئـت مدیـره را فراهم کنـد و آنگاه ناپلئـون را 
کـه در این زمـان در مصـر بود، بـه پاریـس دعوت نمود. شکسـت هـای پـی در پی فرانسـه در جبهـه ها و 
شـورش های داخلی سـلطنت طلبـان سـرانجام ناپلئـون را قانـع کرد کـه باید بـرای نجات جمهـوری به 
پاریـس بازگـردد. او در بازگشـت با اسـتقبال پر شـور مردم رو به رو شـد؛ چـرا کـه او را نجات دهنـده خود 
می دانسـتند. به گفته ژنـرال ماتیودومـا، »ناپلئون تمام احـزاب را مهیا دانسـت تا زمـام دکیتاتـوری را به 
وی تفویض کننـد.« او نیز بی درنگ و به کمک سـیس دسـت به کار تغییر قانون اساسـی شـد و توانسـت 
در ایـن راه دو نفـر از اعضـای هیئت مدیـره و چند نفـر از وزرا و نماینـدگان مجلـس را با خود همـراه کند.
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طـرح ریزی بـر این اسـاس بـود که ابتـدا هیئـت مدیره اسـتعفا کنـد و چـون قوه مجریـه بال تکلیف می 
ماند، مجلـس رأی صـادر کند کـه کمیتـه اجرایـی مرکب از سـه کنسـول موقتی تشـیکل شـود و قانون 
اساسـی نیز تغییـر یابـد. از آنجا که گمـان مـی رفـت برخـی از وکلا مخالفت کننـد، اهالـی پاریـس را به 
طـرف داری از ناپلئـون وادار به شـورش کرد و محـل مجلـس را از پاریس تغییـر داد و به چنـد یکلومتری 

آنجـا منتقـل نمود.
در حرکتـی کودتایـی در نهـم نوامبـر 1799 ناپلئون توانسـت دیـدگاه هـای خود را به کرسـی بنشـاند و 
کنسـول ها نیز که سـیس، روژه دوکو و بناپارت بودند، سـوگند یـاد کرده، اداره کشـور را بـر عهده گرفتند 

و بدین رو بسـتر بـرای دکیتاتـوری ناپلئون – کـه به 24 سـال به درازا کشـید – فراهم شـد.
ایـن کودتا نـه تنها واکنشـی منفـی در مـردم ایجـاد نکـرد و موجـب اغتشـاش و شـورش نیز نشـد، بلکه 
سراسـر فرانسـه با شـوق و رغبـت آن را پذیـرا شـدند و ناپلئـون را تنها امیـد نجات کشـور از هـرج و مرج 

دانسـتند. بدیـن ترتیـب دوره پرماجـرای ده سـاله اول در فرانسـه بـه پایان می رسـد.
رادکیالیسـم در انقلاب فرانسـه به گونه ای ناخواسـته و بر اثـر اشـتباهات و خیانت های لویی شـانزدهم و 
دربار بـه قدرت رسـید. بسـیاری از رهبـران رادیـکال در دوره حکومت میانـه روها باورهای ضد سـلطنتی 
نداشـتند، اما روند تحـولات، آنهـا را به سـوی بنیادگرایی کشـاند که منجر به انحلال سـلطنت و اسـتقرار 

جمهوری شـد.
رادکیالیسـم هفت سـال حاکمیت داشـت، ولی مانند بسـیاری از حرکت های سیاسـی – اجتماعی مشابه 
در انقالب فرانسـه، مجموعه ای منسـجم و متشـکل با اندیشـه هـای معیـن و واحد نبـود. در ایـن میان 
معتدل ترین آنهـا ژیروندن هـا بودند که در نخسـتین مرحلـه از حاکمیت رادیـکال ها به قدرت رسـیدند 
و یک سـال بعد نیز به دسـت ژاکوبن ها – کـه تندروتـر از ژیروندن هـا بودند – از قـدرت کنار نهاده شـدند.

عواملی که منجر به ناکامی رادکیالیسم در انقلاب فرانسه شد، در چهار مقوله خلاصه می گردد:
1. اصـولاً انقالب فرانسـه، انقلابـی بنیادیـن و رادکیالی نبـود. رادکیالیسـم چنان کـه پیش تر بیان شـد، 

ناخواسـته بـود و خیلـی زود هم شکسـت خـورد و دیگر به صحنـه تاریخ فرانسـه بازنگشـت.
2. در حرکـت و حاکمیـت رادکیالیسـم، رهبری منسـجم وجـود نداشـت و توطئه هـای پـی در پی علیه 
کیدیگر، خصومـت های بسـیار و تالش برای کسـب قدرت بـه هر شـکل، منجر بـه تضعیف رهبـری در 

جناح رادیـکال ها شـد و در حقیقـت خودشـان باعث نابـودی خـود گردیدند.
3. اگـر چـه رادکیالیسـم از حمایـت مـردم بهره بسـیار مـی بـرد و آنها نیز دسـت کم در شـعار سـعی می 
کردنـد از حاکمیت مـردم دفاع کننـد، در عمل وسـیله ای بـود برای پیشـبرد اهـداف خودشـان، در عین 
حال رادکیالیسـم نتوانسـت نهـاد و قوانین ثابـت و پایـداری به وجـود آورد کـه حاکمیت ملـت را تثبیت 

کنـد.
4. از آنجـا کـه ایدئولوژی آنهـا تحت تأثیر اندیشـه های سیاسـی قرن هیجدهـم بود و معیارهـای مذهبی 
و اخلاقـی جای خـود را بـه معیارهـای اومانیسـتی داده بـود، این جنـاح تعبیر و تفسـیرهای خـاص خود 
را از نظریـات اندیشـمندان بـر مـی گرفت و بـا وجـود شـعار پرهیـزگاری، در عمـل همان سیاسـت های 
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مایکاولیسـتی دوران گذشـته را پـی مـی گرفت کـه در آن هـدف، وسـیله را توجیه مـی کرد.
2. روسیه

دوران حاکمیـت رادکیالیسـم در روسـیه را قبـل از دکیتاتوری اسـتالین می توان بـه دو دره تقسـیم کرد: 
دوره اول از اشـغال و تصرف قـدرت در اکتبر 1917 تا مرگ لنین در سـال 1924 اسـت. با توجـه به قدرت 
و نفوذ لنیـن و رهبـری بلا منـازع او، ایـن دوره به شـدت تحـت تأثیـر دیدگاه هـا و برداشـت هـای او قرار 
داشـت؛ آن گونه که تا اواخـر عمـر وی در میان رهبران بلشـویک هیچ گونـه منازعه و اختالف نظر جدی 

برای کسـب قـدرت دیده نمی شـود.
در دوره دوم کـه از مـرگ لنیـن تـا سـال 1927 به طـول انجامیـد، منازعـات و درگیـری های سیاسـی و 
شـخصی میان رهبران حـزب بلشـویک به وجـود آمد که سـرانجام منجـر به حـذف کلیه افراد برجسـته 
از پولیـت بـورو و کمیته مرکـزی حزب کمونیسـت گردیـد و بدیـن ترتیـب راه بـرای دکیتاتـوری فردی 

اسـتالین همـوار گردید. حـال بـه ایـن دو دوره مـی پردازیم.
یک. اشغال و تصرف قدرت

در ایـن دوره، نظریـات لنین همه اختالف نظرهای دیگـر را متأثر نمـود. لنین کـه دارای قـدرت و نفوذی 
بسـیار بود و از اسـتعداد، گسـتاخی و شـهامت ویژه ای بهره می برد، توانسـت سـلطه خود را بر جناح چپ 
تثبیت نماید و پس از سـاقط شـدن دولت موقت کرنسـکی )به دسـت تروتسـکی( با عنوان کمیسـر اول، 

رهبـری امپراتوری روسـیه را به دسـت گیرد.
او با اولویـت دادن به مسـائل داخلی کشـور سـعی کـرد پایه هـای قـدرت و حاکمیـت حزب بلشـویک را 
تحیکـم بخشـد و در ایـن راه نیـز از هـر اقـدام واقـع بینانـه ای کـه حتی بـا مکتـب مارکسیسـم مغایرت 

داشـت، فروگـذار نکـرد.
با اینکـه انتخابـات مجلـس مؤسسـان در زمـان حاکمیت بلشـویک هـا انجـام گرفت، بـرای آنهـا نتیجه 

مطلوبـی در پـی نداشـت، از ایـن رو لنین بـرای انحالل آن اقـدام کرد.
اولین اقـدام قانون گـذاری که به دولت کارگران و کشـاورزان نام سـرزمین بخشـید، اعلامیـه حقوق خلق 
های زحمت کـش و مسـتضعف بود کـه از سـوی کنگـره شـوراهای سراسـری روسـیه در ژانویـه 1918 
صادر شـد. این اعلامیه، بـه اعلامیه حقوق بشـر انقلاب فرانسـه شـباهت داشـت. در این اعلامیه، روسـیه 
به عنوان جمهوری نماینـدگان کشـاورزان، کارگران و سـربازان خوانده شـد و اعلام گردیـد که جمهوری 
روسـیه شـوروی بر اسـاس یک اتحادیـه آزاد از ملـت هـای آزاد، به نـام جمهوری هـای محلی و شـوروی 

پایه گـذاری می شـود.
شـکل کلمات رژیم انقالب توجه بیـن المللـی را به خـود جلب مـی کرد. انقالب ضرورتـاً بیـن المللی و 
جهانی بـود، ولی ارتقـای انقلاب جهانـی ضـرورت اولیه رژیـم شـوراهای در حال مبـارزه بود. امـا واقعیت 
خارجی خیلـی زود دولت انقلابـی را مجبور کـرد، به عنـوان یک دولـت ملی عمل کـرده، اصـل انقلاب را 

در کشـور تحقق بخشـد.
رژیـم انقلاب در توسـل به دولـت هـای در حال جنگ بـرای انجـام مذاکرات صلـح گوش شـنوایی نیافت. 
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از آنجـا کـه آلمان تـا اعمـاق سـرزمین های روسـیه نفـوذ کـرده بود، روسـیه مـی بایسـت هر چـه زودتر 
بـا آلمـان وارد مذاکـره مـی شـد. بنابراین نخسـت هدف سیاسـت خارجـی لنیـن، عقـد قـرارداد صلح با 
دولت آلمـان بود. در فوریـه 1918 مذاکرات صلح در »برسـت لیتوفسـک« آغاز شـد و تروتسـکی رهبری 
مذاکـرات را از طرف دولت روسـیه بر عهـده داشـت. او ظاهراً همه تشـریفات دیپلماتیـک را زیر پـا گذارد 
و بـه خلق هـای دولت هـای در حـال جنگ متوسـل گردیـد و تبلیغـات ضـد جنـگ را در میان سـربازان 
آلمانـی آغاز کرد؛ ایـن کار به شـدت آلمانی هـا را عصبانی نمـود؛ به ویژه زمانـی که تروتسـکی صلح بدون 

الحاق سـرزمین و پرداخـت غرامت را پیشـنهاد داد.
امـا آلمانی هـا که برتـری نظامـی داشـتند و از جایـگاه ضعیـف دولـت روسـیه آگاه بودند، پیشـنهادهای 
سـخت و در عین حـال گریزناپذیـری ارائـه دادند کـه با اصـول انقلابی تروتسـکی سـازگار نبـود و او نمی 
توانسـت چنین قرارداد تحقیـر آمیـزی را با یک قـدرت امپریالیسـتی امضا کنـد. اما لنیـن چنین چیزی 
را اجتنـاب ناپذیر می دانسـت. از سـوی دیگر احسـاس واقع بینانه تروتسـکی اجـازه نمـی داد از نظر های 
بوخاریـن و سـایر کمونیسـت های چـپ گـرا در تجدید یـک جنـگ انقلابی پشـتیبانی کنـد. از ایـن رو، 
وی پیشـنهاد کـرد وضعیتـی برقـرار گردد کـه نه صلـح باشـد و نه جنـگ، ولـی آلمانی هـا – کـه از روش 
تروتسـکی راضی نبودنـد – در جبهه هـا فشـار را افزایش و بـه پیشـروی ادامه دادنـد. این امر موجب شـد 
تروتسـکی با بی میلی با لنین همراه شـود و قـراردادی را امضا نمایـد که خـود آن را »صلح شـرم آور« می 
خواند؛ قـراردادی که شـامل صرف نظر کردن از ایالت اوکراین و بسـیاری از سـرزمین های وسـیع روسـیه 
قبلی بود. بـه دنبـال آن، وی از سـمت خـود در مقام مسـئول کمیته خلـق در امـور خارجی اسـتعفا کرد.

قـرارداد صلـح در سـوم مـارس 1918 بـه امضـا رسـید و آلمـان از پیشـروی دسـت کشـید. هم زمـان با 
مذاکرات برسـت لیتوفسـک ارتبـاط های بـی ثمری بـا انگلیـس و فرانسـه و نماینـدگان آمریـکا صورت 
گرفت تا میـزان و احتمال کمـک آنهـا را در مقابل آلمان ارزیابی شـود. قرارداد برسـت لیتوفسـک سـبب 
رنجش خاطر دولت هایی شـد کـه با آلمـان در حال منازعـه بودند و حتی بـه صورت تلخی موجـب آزرده 
شـدن برخی از اعضـای کمیته مرکـزی حزب بـه رهبری بوخارین شـد و اگـر نفوذ لنیـن و اسـتفاده از آن 

نبـود، تصویـب آن توسـط کمیته مرکـزی عملی نمی شـد.
ضعف قدرت نظامـی، دولـت را وادار کرد تا در صدد تشـیکل ارتشـی خلقی برآیـد. یک ماه قبـل از امضای 
قـرارداد صلح، ارتش سـرخ بـا عنـوان »ارتش سـرخ کارگـران و کشـاورزان« شـکل گرفـت و با توسـل به 
همه ارزش هـای انقلابی و ملی سـعی شـد نیرویی تشـیکل شـود کـه بتوانـد در خدمت دولت بلشـویک 
باشـد و حتـی از افسـران رژیم تـزاری دعـوت شـد در ایـن ارتش شـرکت کننـد. اگر چـه قـرارداد صلح با 
دولت متخاصم آلمان تنظیم شـده باشـد، خطرهای دیگری نیـز از داخل و خـارج دولت روسـیه را تهدید 

می کـرد که تـا مدت هـا مهـم ترین دغدغـه نظامـی این کشـور به شـمار مـی رفت.
نیروهای روسیه سـفید در بخشـی از سـرزمین بزرگ روسـیه به سـازمانددهی و معارضه با دولت مرکزی 
پرداختند. ارتـش آلمان بر اسـاس قرارداد صلـح همچنان اوکراین را در اشـغال داشـت. دولـت های غربی 
که از انقلاب روسـیه عصبانی بودنـد و نگرانی آنهـا با خـروج روس ها از اتحادیـه علیه آلمـان افزایش یافته 
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بود، تصمیم گرفتنـد اقداماتی صورت دهنـد: در مـارس 1918 نیروهای انگلیـس و به دنبال آن فرانسـه و 
آمریـکا – به بهانه حفـظ ذخایر نظامی از دسـتبرد آلمان – بندر شـمالی »مورمانسـک« را تصـرف کردند.

افزون بـر آن بسـیاری از چک هـای زندانی جنگ در روسـیه که عمدتـاً از ارتـش اتریش فرار کـرده بودند، 
خـود را سـازماندهی کـرده، لژیـون جنـگ را تشـیکل دادند و بـا موافقـت شـوروی در »ولادی وسـتک« 
اسـتقرار یافتنـد تا عـازم غرب شـوند. در سـیبری لژیـون های کاماًل سـازمان یافتـه، نقطه اتکایـی برای 
نیروهای ضد بلشـویک شـده بودنـد. ژاپن نیـز که نمـی خواسـت از قافله عقـب بمانـد، در آوریـل 1918 
نیروهـای خـود را در بنـدر ولادی وسـتک پیـاده کـرد و بـه دنبـال آن نیروهـای آمرکیایـی، فرانسـوی و 

انگلیسـی نیـز »آرخانـگل« را اشـغال کردند.
به نظر مـی رسـید در این زمـان زندگـی و مـرگ دولت بلشـویک چندان بـه قدرت آن بسـتگی نداشـت، 

بلکه وابسـته بـه نتیجـه منازعات جبهـه های جنـگ بین المللـی بود.
شکسـت همـه جانبـه آلمـان در نوامبـر 1918 موقعیـت جدیـدی بـه دولـت روسـیه داد. شـورش های 
کارگـری از برلیـن و کودتاهـای مجارسـتان و باواریـا و شـورش هـای فرانسـه و انگلیـس، بلشـویک ها را 
امیـدوار کرد کـه انقالب پرولتاریای اروپـا – که مـدت زیـادی در انتظار بـوده اند – فرا رسـیده اسـت، ولی 

حـوادث بعـدی نشـان داد کـه روند تحـولات بـه نفع بلشـویک ها نیسـت.
از آنجـا کـه جنـگ در سـرزمین روسـیه علیـه آلمـان امـری فرعـی و تبعـی بـود، نیروهـای متحدین به 
حمایت از ارشـت روس های سـفید در آرخانگل، سـیبری و جنوب روسـیه پرداختنـد، ولـی در این زمان 
حادثـه پیچیـده ای روی داد: نیروهـای متحدیـن تا حدی تحـت تأثیر مـدت جنگ و از سـویی بـه دلیل 
احسـاس همدردی نسـبت به دولت روسـیه در مسـکو، نسـبت به ادامه جنگ در روسـیه بی علاقه شدند. 
در آوریل در کشـتی های فرانسـوی در اودسـا شـورش ایجاد شـد که منجر به تخلیه نیروهای متحدین از 

ایـن بنـدر گردید.
در پاییـز 1919 بـه جـز نیروهـای ژاپنـی در ولادی وسـتک، نیرویی دیگـر از دولـت های محـور در خاک 
روسـیه نبود، ولی این امـر منجر به تغییـر موضع متحدیـن در رسـاندن تجهیـزات نظامی بـه روس های 
سـفید نشـد. به نیروهـای شورشـی در خـاک روسـیه اطمینـان خاطرهایی نیـز داده مـی شـد؛ از جمله 
دولتمـردان دولت هـای متحـد در پاریس گـرد آمدند تـا دولت کولچـاک – کیـی از امرای نیـروی دریایی 
تزار، کـه نیروهای تحـت فرماندهی اش توانسـته بودند در بخش عمده سـرزمین سـیبری اسـتقرار کامل 
بیابنـد و در تابسـتان 1919 نیـز موفق به نفـوذ در قسـمت اروپایی روسـیه شـده بودنـد – را به رسـمیت 
بشناسـند، ولی این کار بـی نتیجه بـود. ژنرال دیگـری به نـام دنیکین که بـا حمایت متحدیـن در جنوب 
روسیه اسـتقرار داشـت، توانسـت اوکراین را نیز تصرف کند و در تابسـتان 1919 به دویست مایلی مسکو 
برسـد. از سـویی ژنرال دیگری نیز به نـام یوونیچ ارتش سـفید را در بالتیک تشـیکل داده و آمـاده حمله به 

پتروگـراد بود.
در ایـن زمـان ارتش سـرخ بـا وجود کمبـود تجهیـزات، نیـروی جنگنـده مؤثری شـده بـود. ارتـش های 
گوناگـون روس های سـفید، یا قـادر به هماهنگـی نیروهایشـان نبودند، یا نتوانسـتند حمایـت مردمی را 
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که در سـرزمین های آنها بودنـد، جلب کنند. بـه همین رو، آنـان تا پایان سـال 1919 پی در پی شکسـت 
می خوردنـد، تا اینکه در ژانویه 1920 کولچاک به دسـت بلشـویک ها دسـتگیر و اعدام شـد و تا تابسـتان 

همان سـال نیروهای روسـیه سـفید – به جز مـواردی انـدک – در همه جـا از هم پاشـیده و نابود شـدند.
در زمینه روابـط خارجی، موضـوع دیگری که افـکار لنین و یارانش را به خود مشـغول سـاخته بـود صدور 
انقلاب پرولتاریـا به دیگـر جوامع و رابطه حزب کمونیسـت روسـیه با احزاب کمونیسـت سـایر کشـورها 
بود. جنگ هـای داخلی و حمایت قـدرت های سـرمایه داری غربـی از مخالفان انقلاب روسـیه، این نظریه 
را تقویـت می کـرد که دنیـا به دو جهان تقسـیم شـده کـه در جنـگ دائمـی خواهند بـود. حرکـت های 
انقلابی در برلیـن در ژانویه 1919 به بلشـویک ها اطمینـان داد که سـرمایه داری در حال بـه زانو درآمدن 
اسـت و امواج انقالب نیز از مسـکو به سراسـر جهـان غـرب در حـال گسـترش. در چنین فضایـی بود که 
لنین به ایـن فکر جـاه طلبانه افتـاد که بیـن الملل سـوم را بـه جای بیـن الملل دوم شکسـت خـورده ای 
بنشـاند که موجـب تفرقه پیـروان مارکـس شـده بـود. وی در ایـن جهت بـود که تصمیـم گرفـت که در 

مـارس 1918 نام حزب سوسـیال دمکـرات کارگـران را به حزب »کمونیسـت روسـیه« تغییـر دهد.
در اوایل مـارس 1919 بیـش از پنجاه نفر از کمونیسـت هـا و طـرف داران آنـان تجمع کردند کـه از میان 
آنهـا 35 نفر نمایندگی احزاب کمونیسـتی یـا گروه های کمونیسـتی نوزده کشـور را داشـتند. این کنگره 
به نـام اولین کنگره کمونیسـم بیـن الملل )کمینتـرن( شـناخته شـد و در آن قطعنامه ای که تروتسـکی 
تهیه کرده بـود، به تصویب رسـید. ایـن قطعنامه نابـودی تدریجی سـرمایه داری توسـط کمونیسـم را از 
زمان صدور مانیفسـت کمونیسـت در سـال 1848 بر می شـمرد و ایده لنین را که دموکراسـی بـورژوازی 
را محکـوم می کـرد و دکیتاتـوری پرولتاریـا را اعالم می داشـت، تأیید مـی نمـود و سـرانجام از کارگران 
سراسـر جهان می خواسـت به دولت هـای خود فشـار آورنـد تا به تجـاوز نظامی بـه روسـیه خاتمه دهند 

و رژیم شـوروی را به رسـمیت بشناسـند.
کمینترن مسـئولیت هماهنگی احزاب کمونیسـت سراسـر دنیا را بر عهده داشـت و کیی از شـعارهای آن 
این بـود کـه پرولتاریـای جهانی شمشـیر خـود را غالف نخواهند کـرد تـا زمانی که روسـیه شـوروی به 

فدراسـیون جمهـوری های شـوروی بـدل گردد.
خصومـت های جهـان خـارج و درگیـری با گـروه هـای مسـلح داخلی کیـی از خطرهـای مهمی بـود که 
بلشـویک ها پس از رسـیدن به قدرت بـا آن رو بـه رو بودند. کودتـا در پتروگـراد بدون خون ریـزی صورت 
گرفـت، ولی درگیری های سـختی در مسـکو میان بلشـویک ها و افسـران نظامـی وفادار بـه دولت موقت 
رخ داد. احزاب سیاسـی نیز از کار برکنار شـدند و در مقابل دولت شـوراها به سـازماندهی خـود پرداختند. 
ارتباطات بر اثـر اعتصابات کارگـران راه آهـن – که اتحادیه آنها را منشـویک هـا اداره می کردنـد – متوقف 
گردید و خدمـات اداری نیز دچار نابسـامانی شـده و هرج و مرج بر کشـور حاکم شـد. بلشـویک ها شـش 
هفته پس از بـه قدرت رسـیدن، قانونی وضـع کردند که بر اسـاس آن کمیسـیون فوق العاده تمام روسـیه 
)چکا( برای مبـارزه با ضد انقالب و خرابکاری شـکل گرفت. چنـد روز بعـد دادگاه انقلابی بـرای محاکمه 
کسـانی که علیه دولـت کشـاورزان و کارگران اقـدام می کردند تشـیکل شـد، ولی تنهـا در ژوئـن 1918 
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بود کـه حکم اعـدام صـادر گردید. کشـتار پرشـمار از سـوی بلشـویک هـا و مخالفان آنهـا در بسـیاری از 
نقاط کشـور صورت مـی گرفت و سـازمان چکا بـرای در هـم کوبیـدن مخالفان رژیـم به شـدت در تلاش 
بـود. در آوریـل 1918 چنـد صـد آنارشیسـت در مسـکو توقیـف شـدند. در مـاه جـولای نیز چـکا مأمور 
شـد تا کودتای سوسیالیسـت های انقلابی را سـرکوب کنـد. کودتاگـران در اعتـراض به قرارداد »برسـت 
لیتوفسـک« سـفیر آلمان را ترور کـرده بودند. در طـول تابسـتان سـال 1918 دو نفر از رهبران برجسـته 
بلشـویک هـا در پتروگراد ترور شـدند و به سـوی لنیـن نیز تیرانـدازی شـد. ترورهای پـی در پـی از هر دو 
طرف صـورت می گرفـت؛ تـا جایی که عنـوان ترور سـرخ و تـرور سـفید بخشـی از اصطلاحات روز شـده 

. د بو
در طـول جنگ تولیـدات نه تنهـا کاهـش یافت، بلکـه اوضـاع اقتصادی بـه دلیل فرسـتادن کشـاورزان و 
کارگـران به خدمـت نظام دچار نابسـامانی شـد. انقالب و ایجاد جنـگ های داخلـی، به از هم پاشـیدگی 
مالـی و اقتصـادی دامـن مـی زد. راه حل هـای بلشـویک ها بـرای حل مشـکلات اقتصـادی از حـد اعلام 
اصول کلـی از قبیل توزیع مسـاوی، ملی کـردن صنایع و زمیـن ها و کنتـرل کارخانجات توسـط کارگران 

فراتـر نرفت.
در اولیـن ماه هـای انقالب، بسـیاری از صنایع تحـت اختیار دولـت درآمد، یـا کارگـران کنترل آنهـا را به 
دست گرفتند. بلشـویک ها در زمینه کشـاورزی کنترل بسـیار محدودی در روستاها داشـتند و به همین 
رو برنامه سوسیالیسـت های انقلابـی را پذیرفتند و اشـتراکی کـردن زمیـن و توزیع مسـاوی را نیز عملی 

کردند.
در شـش ماه اول، بلشـویک ها در شـرایط بسـیار بدی بودند و مـردم در حد مصـرف ضـروری زندگی می 
کردند. سـپس جریانات جنـگ هـای داخلـی و ورشکسـتگی اقتصـادی در تابسـتان 1918، دولـت را به 

تنظیم سیاسـت های سـخت تـری سـوق داد که بـه »کمونیسـم جنگ« معروف شـد.
اجرای برنامه های اقتصـادی در زمینـه صنایع و کشـاورزی منجر به افزایش تولیدات نشـد؛ به ویـژه که از 
کشـاورزان خواسـته شـده بود مازاد تولید را بدون دریافـت بهایی بـه دولت تحویـل دهند. این امـر نیز به 

کاهش بیشـتر تولیدات انجامید.
در اوایل سـال 1920 با شکسـت دنیکین و کولچـاک حالت اضطـراری نظامی از بین رفت، ولی مشـکلات 
ریشـه ای، اقتصـاد کشـور را بـه مرحلـه سـقوط نهایی نزدیـک کرد کـه به نظـر می رسـید بـرای حل آن 
باید همان انضبـاط نظامی اعمـال شـود. در اجرای این سیاسـت، دولت بلشـوکیی مجبور شـد سیاسـت 
های سوسیالیسـتی را تعدیل کنـد و برنامـه ای را اعالم دارد که به »نپ« یا »سیاسـت جدیـد اقتصادی« 

معروف گشـت.
زمانی که لنین نـپ را به کنگـره حزب کمونیسـت تقدیم می کرد، بحـث و مجادلـه درباره آن بسـیار بود، 
ولی بحـران شـدیدتر از آن بود که تأخیـری جایز باشـد. وقتی لنین اطمینـان داد که صنعـت همچنان در 
دسـت دولت باقی خواهد مانـد و انحصـار تجارت خارجـی نیز در دسـت دولت مـی ماند، مخالفـان نپ به 
تصویب آن رضایـت دادند، مخالفت هـا در داخل گـروه های مختلف به ویژه بلشـویک ها و سوسیالیسـت 
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هـای انقلابی ادامه داشـت؛ به ویـژه در مـورد قـدرت اتحادیه های کارگـری که دولـت آنهـا را رقیبی برای 
خود مـی دانسـت و در صـدد انحلال آنهـا بـود، اختلافات بیشـتر شـد، آن گونه کـه دولت مجبور گشـت 
فعالیت کلیـه احـزاب را متوقف کنـد و حزب کمونیسـت به عنوان تنها حزب رسـمی سیاسـی شـناخته 

. د شو
انحلال مجلـس مؤسسـان در ژانویـه 1918 عزم بلشـویک ها را بر کسـب و حفظ قـدرت برتر نشـان داد و 
اسـاس نظام تک حزبی را پـی ریزی کرد، ولی در طول سـه سـال بعد، شـرایط جنـگ های داخلـی روابط 
متقابل دولت و دو حزب دسـت چپ را مبهم و در نوسـان نگاه داشـت. چند هفته بعد از پیروزی بلشـویک 
ها گروهـی از جناح چپ سوسیالیسـت هـای انقلابـی از حزب اصلی جدا شـدند و با بلشـویک هـا ائتلاف 
کردند و سـه نفر از آنهـا نیز به عنوان کمیسـاریای خلق منصوب شـدند، ولـی امضای قرارداد صلح برسـت 
لیتوفسـک منجر به اسـتعفای آنهـا و محکوم کـردن این قـرارداد از سـوی منشـویک ها و سوسیالیسـت 

های انقلابی شـد.
در ایـن اوضاع، جناح راسـت سوسیالیسـت های انقلابی، آشـکارا بـه مخالفت بـا رژیم برخواسـتند. دولت 
آنهـا را در خصوص شـورش های مسـکو، تـرور سـفیر آلمـان و دو نفـر از دولتمردان و سـوء قصـد به جان 
لنین مقصـر شـناخت. در ژوئن 1918 جناح راسـت سوسیالیسـت هـای انقلابی و منشـویک ها بـه اتهام 

رابطـه و همـکاری با ضـد انقلابیـان از فعالیت ممنـوع شـدند و روزنامه هـای آنها نیز توقیف شـد.
جریـان جنـگ داخلـی تـا حـدی برخـورد دو جنـاح چـپ را تحـت تأثیـر قـرار داد و منشـویک هـا و 
سوسیالیسـت هـای انقلابـی اقدامـات روس هـای سـفید و متحدیـن را محکـوم کردنـد. منشـویک ها و 
سوسیالیسـت هـای انقلابـی در حالـی که به سیاسـت هـای داخلـی رژیم مـی تاختند؛ بـرای برخـورد با 
ضـد انقالب و متجـاوزان به دولـت نیز کمـک مـی کردنـد. در نتیجه ایـن همـکاری ممنوعیـت فعالیت 
منشـویک ها در نوامبـر 1918 و ممنوعیت فعالیت سوسیالیسـت های انقلابـی در فوریه 1919 لغو شـد 
و آنهـا در سـال هـای 1919 و 1920 بـه کنگـره تمام شـوراهای روسـیه نمایندگانـی فرسـتادند، اگر چه 

ظاهراً حـق رأی نداشـتند.
در طول جنـگ هـای داخلی بسـیاری از منشـویک ها و سوسیالیسـت هـای انقلابـی به حزب بلشـویک 
پیوسـتند و بسـیاری نیـز وارد سـاختار دولتی شـدند و در نهادهای روسـیه مشـغول بـه کار گشـتند، در 

نتیجه تـوده هایـی که بـه دنبال ایـن دو حـزب بودنـد، بـه تدریـج از هم پاشـیدند.
هنگامی کـه جنگ های داخلی به اتمام رسـید، دیگر اسـاس و تشـیکلاتی بـرای ائتالف و مصالحه وجود 
نداشـت. دو هـزار نفر از منشـویک هـا از جملـه تمام کمیتـه مرکزی در شـب اعلام سیاسـت نـپ توقیف 
شـدند و این امر بـا سـرکوب مخالفـان در داخل حـزب حاکم بلشـوکیی هم زمـان شـد. بسـیاری از افراد 
توقیف شـده بعدهـا آزاد شـدند و به رهبران منشـویک ها اجـازه داده شـد که به خـارج از روسـیه عزیمت 
کنند، ولی هسـته مرکزی سوسیالیسـت های انقلابی در سـال 1922 بـه دلیل فعالیت هـای ضد انقلابی 

محکوم بـه اعـدام یا زنـدان هـای طولانی مدت شـدند.
اجـرای برنامه نـپ منجر بـه تقویت قـدرت مرکزی حـزب شـد و نیروهـای مرکـزی را که در حال شـکل 
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دادن دولـت شـوروی بودند، تقویـت کرد.
در سـال 1917 علاقـه تـوده ها بـرای تخریب قـدرت دولـت، یـک رؤیای جهانـی غیـر واقع بینانـه تلقی 
شـد. این امر اگر چـه در ذهـن بسـیاری از اعضا باقـی ماند، از زمـان صلح برسـت لیتوفسـک و جنگ های 
داخلـی نیاز بـه خلق قـدرت دولـت بـا توانایی کافـی بـرای مواجهه بـا شـرایط اضطـراری، به عنـوان یک 

اصل پذیرفته شـد. همچنیـن خطـوط اصلی روابـط درازمـدت بـا کشـورهای خارجی تعییـن گردید.
در جـولای 1918 قانون اساسـی جمهوری شـوروی فدرال سوسیالیسـتی روسـیه تصویب شـد. اعلامیه 
حقوق خلق های اسـتثمار شـده و زحمت کش که شـش مـاه قبل تهیه شـده بـود، در مقدمه ایـن قانون 
نیز گنجانده شـد. در قانون اساسـی قـدرت عالیه بـه کنگره شـوراهای تمام روسـیه تفویض شـده بود که 

نماینـدگان آن از طریق شـوراهای ایالات و شـهرها انتخاب می شـدند.
اجرای سیاسـت نپ موجـب بهبـود وضعیـت کشـاورزان و افزایش تولیـد مواد غذایـی شـد و در حقیقت 
کشـاورزان را از مصیبـت رهانید، ولـی بـازار کار صنعت را تا مرز سـقوط کشـانید. یک گـروه زیرزمینی در 
حزب کـه خـود را »گروه کارگـران« مـی خواند، اعلام کـرد اجرای سیاسـت نپ نـوع جدیدی از اسـتثمار 
پرولتاریاسـت، از ایـن رو در کنگـره آوریـل 1923 آن را محکـوم کردند. زمانی که سیاسـت نپ آشـکارا به 
عنوان سیاسـت اعطـای امتیاز بـه کشـاورزان معرفی شـد، پرسشـی که هرگـز مطرح نشـد، این بـود که 

سیاسـت مزبور بایـد با هزینـه چه گروهـی و چه بخشـی اجرا شـود؟
در این میان بیشـترین ضربه، به طبقـه پرولتاریا – که قهرمانـان انقلاب خوانـده می شـدند – وارد آمد و در 

حقیقت کارگـران صنایع بچه های ناخواسـته نپ تلقی شـدند.
مشـکل دیگری که بـه وجود آمـد، بحـران مالی بـود. عواقـب مالی نـپ قابـل پیش بینـی بـود. زمانی که 
نپ اصـول بـازار آزاد را – کـه در آن کالاها قابـل خرید و فروش بـود – پایه گـذاری کرد، ایـن معاملات نمی 

توانسـت از طریق روبلی کـه تقریباً بـی ارزش شـده بود، صـورت گیرد.
بهـار و تابسـتان 1924 زمـان بهبـود اوضـاع و جلـب اعتماد بـود. کشـاورزی تحـت تأثیر سیاسـت نپ از 
مشـکلات رهایی یافت و صنعـت نیز بـه تدریج احیا شـد، اگر چـه با کشـاورزی برابـری نمی کـرد. زمانی 
که طال پشـتوانه روبل قـرار گرفـت و در سـطح جهان نیـز پذیرفتـه شـد، اصلاحات انجـام شـده در پول 

رایـج )در مـارس 1924( کامـل گردید.
در سـال هـای 1923 و 1924 تجـارت خارجـی تحـت کنتـرل دولـت و بـر پایـه انحصـار کامل، بـه ابعاد 
معقـول و درخـور توجهـی رسـید: 75 درصـد صـادرات از محصـولات کشـاورزی بـود و از واردات نیز 75 
درصد سـهم صنعت بـود که بـه صـورت مـواد خـام و اولیه بـه دسـت می آمـد. ایـن نتایج بـر اثـر اجرای 
سیاسـت هـای دوگانه نـپ و کنتـرل قیمـت ها حاصـل شـد. در حقیقـت ایـن دو سیاسـت بـرای بهبود 
اوضاع، ضـروری مـی نمود. مبـارزه و تضـاد میـان عناصـر اقتصـاد بـازار آزاد و اقتصـاد اداره شـده در تمام 

طـول دهـه 1920 ادامه داشـت.
روند بهبـود وضع اقتصـادی تحت تأثیر کسـالت طولانـی لنین – که منجـر به مرگ او شـد – قـرار گرفت. 
او در مـاه مـی 1922 بـر اثر سـکته هفته هـا بسـتری شـد، ولـی در پاییز همان سـال بـه محـل کار خود 
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بازگشـت و سـخنرانی هایی نیز برگزار کـرد، اما قدرت جسـمی او تحلیـل رفته بـود. در 12 دسـامبر او به 
توصیه پزشـکان به آپارتمانـش در کرملین منتقل شـد و چهار روز بعد سـکته شـدیدتری کـرد که نیمی 
از بدنـش را از کار انداخت. تا سـه مـاه بعد ناتوانی جسـمی او بر اندیشـه او تأثیـری نگـذارد و او همچنان به 
دکیته کـردن یادداشـت هـا و مقالاتش در مسـائل حـزب ادامه داد. این نوشـته ها شـامل نوشـته معروف 
25 دسـامبر اسـت که با یادداشـت های بعد در 4 ژانویـه 1923 همراه شـد. در نهم مارس 1923 سـومین 
سـکته عارض وی شـد و او را از صحبت کـردن محروم کرد و تـا ده ماه بعد که درگذشـت، هرگز نتوانسـت 

کاری انجـام دهد.
پس از سـومین سـکته لنین که دیگـر بـه بهبـود او امیدی نمـی رفـت، مسـئله جانشـینی وی در اذهان 
مطرح شـد و سـایر مسـائل را تحـت الشـعاع قـرار داد. محکم تـر کـردن انضبـاط درون حزبـی در کنگره 
دهـم در مـارس 1921 بـا پاک سـازی حزبـی همـراه بـود و منجر به کنـار گذاشـتن دو نفـر از پنـج رهبر 
گروه مخالفـان کارگر شـد. کسـالت لنیـن، تقویت بیشـتر حـزب را مـی طلبیـد. در آوریـل 1922 بعد از 
کنگره پانزدهم اعلام شـد که اسـتالین به عنـوان دبیـر کل و مولوتوف و یکرشـف به عنوان دبیـران حزب 

منصوب شـده انـد، امـا هیچ کـس به ایـن انتصـاب اهمیتی نـداد.
زمانی کـه لنین پـس از بیمـاری اول بـه کار بازگشـت، متوجه برنامـه ریزی اسـتالین برای کسـب قدرت 
شـد. لنین که با این جریـان موافق نبـود، در ایـن زمـان اقدامی صورت نـداد و بیشـتر وقت خـود را صرف 
رسـیدگی به بوروکراسـی دولـت و حزب کـرد. او به شـدت به اسـتالین بـی اعتمـاد بـود. وی در بیانیه ای 
که در روزهـای پایانی نوشـت، خطر تجزیـه و جدایـی دو طبقه کارگـر و کشـاورز را – که پایه هـای قدرت 
حزب بر دوش آنهاسـت – گوشـزد کرد؛ هـر چند احتمـال این خطـر را بعید مـی دانسـت. وی معتقد بود 
خطر نزدیـک تـر از آن، اختلاف اعضـای کمیته مرکزی حزب اسـت کـه رابطه اسـتالین و تروتسـکی نیز 

بخـش عمـده این خطـر تلقی می شـد.
اسـتالین قدرت فـوق العـاده ای در اختیار گرفته کـه نمی دانـد چگونه با احتیـاط به کار گیرد. تروتسـکی 
اگر چـه تواناترین شـخص در کمیته مرکزی اسـت، ولـی به نظر می رسـد که خیلـی دیر اعتمـاد به نفس 

یافته و بیشـتر جـذب امـور اجرایی صرف می باشـد.
سـایر اعضای کمیتـه مرکـزی نیـز از انتقاد لنیـن در امـان نماندنـد. وی تردیـد زینوویـف و کامنـف را در 
لحظات حسـاس اکتبر 1917 یادآور شـد و آن را امـری تصادفی ندانسـت. بوخارین اگر چه بـا ارزش ترین 
و بـزرگ ترین نظریه پـرداز حزب بود، هیـچ گاه کاماًل دیالکتیـک را درنیافت، از ایـن رو دیدگاه هـای او را 
تنها بـا تردید بسـیار می تـوان نظریات کامل مارکسیسـتی تلقـی کرد. پیشـنهاد لنین برای حل مشـکل 

این بـود کـه اعضای کمیتـه مرکزی بـه پنجاه تـا صد نفـر افزایـش یابند.
بی اعتمـادی لنین به اسـتالین بعـد از نوشـتن بیانیه اول بیشـتر شـد؛ چنان کـه در متن تکمیلـی بیانیه 
این گونه نوشـت که اسـتالین خیلی گسـتاخ اسـت و به همین رو بایـد از دبیر کلـی برکنار و فـرد دیگری 
به جایـش گذارده شـود کـه صبورتـر، وفادارتر و مـؤدب تر باشـد و بیشـتر به رفتـار خود بیندیشـد. لنین 
دیگر بار خطر اختلاف و جدایی میان اسـتالین و تروتسـکی را نیز گوشـزد کـرد. سـرانجام در اوایل مارس 
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1924 بعد از آنکه اسـتالین به خاطر جلوگیری کروپسـکایا )همسـر لنیـن( از ملاقات با لنین بـه او اهانت 
کرد، لنین نامـه ای به او نوشـت و وی را از جرگه رفقا خارج دانسـت. سـه روز بعد از آن وضع جسـمی لنین 

به گونه ای شـد که هیـچ نـوع فعالیتی برایـش امکان پذیـر نبود.
دو. منازعه طولانی برای کسب قدرت

در دسـتگاه رهبری حـزب )پولیـت بـورو( هفت نفـر از افراد برجسـته حضـور داشـتند. تروتسـکی که به 
تازگی بـه حـزب وارد شـده بود، بـا توجه بـه حمایـت لنین نقـش مهمـی را بر عهـده داشـت، امـا پس از 
مرگ لنیـن آن را از کـف داد. او با نوعی حسـادت و نفـرت از طرف سـایر همفکرانـش رو به رو بـود. از دیگر 
رهبـران برجسـته حـزب، زینوویـف، کامنـف و اسـتالین بودنـد که مـی خواسـتند به هـر طریـق مانع از 

رسـیدن تروتسـکی به مقـام رهبری شـوند.
در میان ایـن مثلث پیـروز، اسـتالین نقش نـازل تری را عهـده دار بـود. او بـا درک کامـل از ایـن موقعیت 
می دانسـت که بـرای مدتـی به حمایـت دو نفـر دیگـر نیازمنـد اسـت و از سـویی بایـد دشـمنی لنین را 
برای مدتی تحمل کنـد و از آثار سـوء آن بکاهد و ایـن نکته ای بود که سـایر رهبـران نیـز از آن آگاه بودند. 
کامنف هـوش و اسـتعداد بیشـتری داشـت و زینوویـف نیز فـردی ضعیـف و جاه طلـب بود کـه تنها می 
خواسـت تخت خالی را اشـغال کند و به ریاست تشـریفاتی رسد. اما اسـتالین بر عکس راه سـنجیده ای را 
برگزید. او در حالـی که مدعی چیزی نبـود، به کرّات لنیـن را معلم خود مـی خواند و واژگان را با محاسـبه 
دقیق انتخاب مـی کـرد. او وقتی از سـازمان سـخن می گفـت، دیدگاه هـای لنیـن را در نقد بوروکراسـی 
مطرح می کـرد و تردسـتانه این واقعیـت را نادیـده می گرفت کـه عمده مطالب لنیـن علیه او بوده اسـت. 
وی حتی در گزارشـی درباره مسـائل ملی، حملات لنین به شووینیسـم روسـیه بـزرگ را تأیید نمـود؛ در 

حالی کـه هدف لنیـن در ایـن جریان خـود اسـتالین بود.
تروتسـکی نیز در حالـی که آشـکارا از درگیـری مسـتقیم پرهیز داشـت و نگران هر نـوع مباحثـه ای بود، 
خود را از مسـئله ملی کنار کشـید و مخالفـت های اخیر بـا زینوویـف را نیز به دقـت پنهان نمـود. وی اگر 
چـه نامزد رسـمی بـرای تصاحب رهبـری نبـود، شـخصیت ممتـاز و پیشـینه اش در جنگ هـای داخلی 
محبوبیت وسـیعی برای او در میـان رده های مختلف حـزب ایجاد کـرد. وی به عنوان منتقـدی بزرگ در 

هر زمینـه مطـرح بود.
گروه سـه نفره در کنگـره آوریـل 1923 توطئه کردند تـا از پیشـرفت تروتسـکی جلوگیری و او را سـاقط 
نماینـد. این مبـارزه بـا احتیاط کامـل انجام می شـد؛ چـرا کـه زینوویف و اسـتالین بـه هم اعتمـاد کامل 

نداشـتند.
مسـائل مختلف سیاسـی و اقتصادی و سـابقه تروتسـکی قبل از اکتبر 1917 دستاویزی شـد تا وی مورد 
انتقاد کمیتـه مرکزی قـرار گیـرد. در اینجا عملکـرد و نظریات تروتسـکی مطمح نظـر نبود، بلکـه آنان به 

خود تروتسـکی نظـر داشـتند که مـی بایسـت از صحنه خارج می شـد.
حذف تدریجـی تروتسـکی ادامه یافت و با تشـدید کسـالت لنیـن قـوت گرفـت. در ژانویـه 1924 قبل از 
مـرگ لنین، زینوویف به شـدت بر شـخصیت، سـوابق حزبـی و نظریـات وی تاخت. تروتسـکی کـه دچار 
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کسـالت بود، از پاسـخگویی خودداری کرد و به توصیه پزشـکان در اواسـط ژانویه به قفقاز رفـت. چند روز 
بعد کنفرانسـی حزبی با اکثریتی از نمایندگان دسـت چین شـده، مخالفان را محکوم کردند و تروتسـکی 
را مسـئول مبارزه علیـه رهبران حزب شـناختند. این حـوادث چنـد روز قبل از مـرگ لنیـن در 21 ژانویه 

1924 اتفـاق افتاد.
زینوویف بی هیچ تردیدی جانشـین موقت لنین شـناخته شـد. اسـتالین نیز با دقت و حوصله بسـیار جاه 
طلبی خـود را پنهان داشـت و در مراسـم تدفیـن لنین بیـش از همه نسـبت بـه او اظهار کوچکـی و تعبد 

. د نمو
در اولین برخورد حزبی میان گروه سـه نفره و تروتسـکی، سـعی بسیار شـد تا تروتسـکی بی اعتبار گردد. 
آنان در عمل نیز موفق شـدند به بهانه هـای مختلف او را از مسـئولیت های خـود در پولیت بـورو و کمیته 
مرکزی کنـار بگذارنـد و سـرانجام نیز به سـیبری تبعید کننـد. آنان بـه این نیز بسـنده نکردند: اسـتالین 
در سـال 1929 او را بـه خـارج از روسـیه تبعیـد نمـود و در آخـر در مکزیـک بـه دسـت کیـی از مأموران 

اسـتالین در سـال 1940 به قتل رسـید.
سـال 1925 سـال انسـجام و اتحاد گروه سـه نفـره بـود. در واقع حسـادت و ترس از تروتسـکی گروه سـه 
نفـره را به هـم پیوند مـی داد. هنـوز تروتسـکی کاماًل از صحنه خـارج نشـده بود کـه زینوویـف و کامنف 
نظر قبلی خـود را دربـاره جمـع آوری غالت تغییـر دادند و بـا بوخارین کـه مهم تریـن مدافـع و قهرمان 
کشـاورزان تلقی مـی شـد، اختلاف نظـر یافتنـد. زینوویـف در مـاه سـپتامبر در مقابـل سیاسـت »نپ و 
انقالب در یک کشـور« موضـع گرفت و اعالم داشـت که نپ بـه همـراه تأخیـر در انقلاب جهانی، فسـاد 
آفرین اسـت. وی در ماه بعد مقاله دیگری با نام لنینیسـم نوشـت و سیاسـت های بوخارین را مـورد انتقاد 
شـدید قـرار داد. در واقع این مهـم ترین حمله زینوویف به سوسیالیسـم در یک کشـور به شـمار می رفت. 
او چنین نوشـت: »این غیر ممکن اسـت که لنینیسـت باقی بمانیـم؛ در حالی کـه عامل بین المللـی آن را 

تضعیـف کنیم.«
این امـر نـه تنها علیـه بوخاریـن، بلکـه علیه اسـتالین نیـز اعلام جنـگ بـود. موضع جدیـد لنیـن در رها 
کردن سیاسـت تمایل بـه کشـاورزان و توجه بـه صنعـت و پرولتاریـا، منطق معینی داشـت. تالش برای 
کسـب قدرت میان زینوویف و اسـتالین در حقیقـت مبارزه میان حـزب لنینگراد به سـرکردگی زینوویف 

و کمیتـه مرکـزی حزب در مسـکو به رهبـری اسـتالین بود.
کامنف رئیس محلی تشـیکلات مسـکو بود، ولی تشـیکلات مسـکو تحت الشـعاع کمیته مرکـزی در آن 
شـهر قرار داشـت. کامنف نتوانسـت مدعی اسـتقلال گردد و خیلی زود برکنار شـد. لنینگـراد – که پیش 
تر »پتروگـراد« نامیـده می شـد و با مـرگ لنین و بـه افتخـار وی بدین نـام تغییـر یافت – صنعتـی ترین 
شـهر روسـیه شـوروی بود. این شـهر وطن پرولتاریـا و پیش قـراول انقلاب روسـیه به شـمار می آمـد. در 
مسـکو پرولتاریایـی جدیـد رابطـه نزدیک تـری بـا روسـتاها داشـت. زینوویف بـا توجه بـه نفوذ خـود در 
لنینگـراد می توانسـت این شـهر را تحریک کنـد و علیه مسـکو بـه مخالفـت وادارد. در این میـان روزنامه 
پراودا چاپ مسـکو و پـراودای لنینگـراد، برای کسـب قدرت میـان اسـتالین و زینوویف نقـش مهمی ایفا 



انقلاب اسلامی

26

کردنـد.
صحنـه مبـارزه، چهاردهمین کنگـره حزبـی بـود کـه در اواخـر سـال 1325 تشـیکل شـد. در حالی که 
کامنف بـه بوخارین پاسـخ مـی داد بوخارین پاسـخگوی اتهامـات زینوویـف بـود. در حالی کـه زینوویف 
و کامنـف نظریـات بوخاریـن را در مـورد کـولاک در روسـتاها محکـوم مـی کردنـد، بوخاریـن قاطعانه از 
ایـن نظر دفـاع مـی کـرد. اسـتالین کـه در این شـرایط تنهـا بـه شکسـت دادن دو رقیـب اصلـی اش می 
اندیشـید، از بوخاریـن حمایت کرد. کنگـره درباره سیاسـت های کشـاورزی تصمیم مهمـی نگرفت، ولی 
بی حوصلگـی خـود را در قبال حمایـت بیش از حـد از کـولاک – که مانع پیشـرفت و بهبـود وضع صنعت 
بود – اعلام داشـت. مسـائل اقتصادی تنها مسـائل مورد اختلاف و بحـث نبود، بلکه موضوعات شـخصی و 

سیاسـی حسـاس تری نیـز مطرح شـد.
کامنف نظریـه رهبـر را مورد انتقـاد قـرار داد و بـه اسـتالین حمله کـرد. کروپسـکایا از مخالفـان حمایت 
کرد و اعلام داشـت کـه اکثریت همیشـه بـر حق انـد. مکیویـان و مولوتـوف از سیاسـت رسـمی حمایت 
می کردند و وروشـیلوف نیـز از اسـتالین تجلیل می نمـود. کنگره بـا اکثریتـی در خور توجه نظر رسـمی 
را تأییـد نمـود و جبهـه زینوویف کـه از لنینگـراد بود، تضعیـف و منزوی شـد. پـس از کنگـره یک هیئت 
نمایندگی قـوی – که در میـان آنها بوخارین، مولوتوف و وروشـیلف حضور داشـتند – به لنینگـراد رفتند و 

سـخنرانی هـای عمومی بـرای اعضای حـزب ترتیـب دادند.
جلسـات عمومی اعضـای حـزب در لنینگـراد بـرای محکـوم کـردن رهبـران قدیمی آنها تشـیکل شـد. 
بدین سـان، زمینه بـرای کنفرانـس حزبی در لنینگـراد فراهم گشـت و بوخاریـن نیز سـخنران اصلی بود. 
زینوویـف جایـگاه خـود را در حـزب لنینگـراد از دسـت داد و در حالـی کـه همچنان عضـو پولیت بـورو و 
رئیـس کمینتـرن باقی مانـد، همه منصـب هـای کلیدی از او سـلب شـد. بدیـن ترتیـب اسـتالین پیروز 

معرکه شـد.
فاصله زمانی میان کنگـره چهاردهم حـزب در دسـامبر 1925 و کنگره پانزدهـم در دسـامبر 1927 – که 
آغاز صنعتی کـردن اعلام شـده بـود – اوج اختلافـات و درگیـری هـا درون کادر رهبری بود. تروتسـکی با 
ناکامی انحصار قدرت در دسـت اسـتالین را به شـدت مورد انتقاد قـرار مـی داد. در زمانی کـه اتحاد مثلث 
شکسـته شـده بود و اسـتالین در کنگره چهاردهم رقبایش، یعنی زینوویـف و کامنف را شکسـت می داد، 
تروتسـکی سـکوت اختیار کرد. این دو نفر درگذشـته پا بـه پای اسـتالین و در برخی مـوارد شـدیدتر از او 
به تروتسـکی حمله می کردند، ولـی هنگامی کـه زینوویف و کامنـف در قبـال روش حمایتی اسـتالین و 
بوخاریـن از کشـاورزان، آینده صنعتی شـدن را دیدنـد و از سـویی جاه طلبی های اسـتالین نیز آشـکارتر 

شـد، دیگر برای تروتسـکی بی طرفی و بـی اعتنایـی امکان پذیـر نبود.
در تابسـتان 1926 تروتسـکی، زینوویف و کامنف با پیروان خـود یک جبهه متحد مخالف تشـیکل دادند 
و در جلسـه جـولای کمیته مرکزی حضـور یافتنـد، ولی برخوردها نشـانه موضـع قدرتمندانه اسـتالین و 
کنترل وی بـر اوضاح حزب بـود. بدیـن ترتیـب زینوویف عضویـت خـود را در پولیت بـورو از دسـت داد و 

کامنف از مسـئولیت هـای دولتی برکنار شـد.
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مخالفت های اعضای گـروه مخالف بـا کیدیگر در گذشـته و بی انسـجامی مواضع آنها در زمینه سیاسـت 
های حزبی، آنهـا را در موقعیتـی ضعیف و انتقـاد آمیز قـرار داده بود. در ایـن زمان نیویـورک تایمز وصیت 
نامه لنین را منتشـر کرد. البته تروتسـکی در جریـان انتشـار آن نبود، ولـی آگاهی قبلـی او از متن وصیت 
نامه این سـوء ظن را ایجاد می کرد که او سـبب انتشـار آن شـده اسـت. تضاد میـان دو رقیب بـه اوج خود 

رسـید. تروتسـکی اسـتالین را »گورکن انقلاب« خواند و کمیته مرکزی نیز تروتسـکی را اخـراج کرد.
کیی از شـیوه های اسـتالین برای برقراری دکیتاتوری و حدف مخالفـان، جلوگیری او از دسترسـی آنها به 
روزنامه ها بـود. وی با تغییـر سـردبیران روزنامه هـا، کنترل کامل جرایـد را در دسـت گرفت و بدیـن رو از 

چاپ مقالاتی که ترونسـکی و سـایر مخالفان می نوشـتند، جلوگیـری کرد.
از ایـن زمان به بعـد، حـوادث به تدریـج به مرحلـه نهایی خـود نزدیک مـی شـد. تظاهرات عمومـی برای 
محکوم کـردن و اخـراج مخالفان اسـتالین بـه راه افتـاد. حامیـان و وفاداران شـناخته شـده مخالفـان، از 
مسـئولیت هـای حزبـی و اداری خـود کنـار نهـاده شـدند و بـه پسـت هـای دور از مرکـز با منصـب های 

دیپلماتیـک خـارج از کشـور گمارده شـدند.
در سـپتامبر 1927 تروتسـکی در جلسه شـورای ریاسـت جمهوری در یک سخنرانی دو سـاعته به شدت 
به اسـتالین حمله کرد. اسـتالین اخراج تروتسـکی و زینوویف از کمیته مرکـزی را پیشـنهاد داد که بدون 
اخذ رأی اجرا شـد. پلیس مسـکو در دهمین سـال جشـن انقلاب، در تعقیب تروتسـکی و سـایر مخالفان 
بود، در حالـی که آنها در شـهر مـی گشـتند. در لنینگراد نیـز رفتار مشـابهی بـا زینوویف شـد. یک هفته 

بعد هر دو از حـزب اخـراج و کامنف و افـراد دیگـری از کمیته مرکزی نیـز کنار گذارده شـدند.
بدین ترتیـب وقتـی در دسـامبر 1927 کنگـره حزب تشـیکل جلسـه داد، تروتسـکی و زینوویـف غایب 
بودنـد. کامنف و راکوفسـکی کـه از طـرف مخالفان سـخن می گفتنـد، بیاناتشـان به کـرّات قطع شـد. از 
آنجا که تروتسـکی بـاز هم سـاکت نمانـد، پولیت بـورو تصمیـم گرفـت او را از مسـکو دور کند و بـه اتفاق 
سـی نفر دیگر به سـیبری تبعید نماید. بدیـن رو، کامنف و زینوویف به شـهری بـه نام »کالـوگا« که چند 
صـد مایل از مسـکو فاصله داشـت، تبعید شـدند. تروتسـکی نیـز یک سـال بعد به خـارج از کشـور تبعید 

گردیـد.
تا سـال 1927 بـه تدریج فاصلـه تمایز میـان حـزب و دولت محـو گردید و اسـتالین بـرای کنتـرل هر دو 
بدین امـر کمک کـرد. تمرکز قـدرت نیـز از نظـر حقوقی انجـام شـد و نهادهای مختلـف دولتـی و حزبی 

تحـت حاکمیت دبیـر کل حـزب قـرار گرفت.
حذف مخالفان بـه بهانه جدایـی طلبی ادامه داشـت، تـا اینکه انفجـار بمبی در لنینگـراد و تـرور نماینده 
روسـیه در ورشـو بهانه ای کافی بـرای حذف کامل سـلطنت طلـب ها و اخالل گـران و عوامـل بیگانه به 
دسـت داد و منجـر بـه تقویت نیـروی امنیتـی چـکا شـد. در مـارس 1928 دسـتوری مبنی بر سیاسـت 
تنبیه و مجـازات صـادر شـد و راه را برای سـرکوب مخالفـان و ایجـاد اردوگاه هـای متمرکز همـوار نمود.

وقایـع سـال 1928 که به شکسـت مخالفـان اسـتالین انجامیـد، با فشـار فزاینـده صنعتی کـردن همراه 
بود و بدیـن رو تمام جامعه روسـیه شـاهد تحمیل قدرتی مسـتبد بـود. این امر همـواره با تحمـل نکردن 



انقلاب اسلامی

28

نظـر مخالفـان، قبول عقیـده رسـمی دولتی و همچنیـن با خشـن ترین مجـازات ها بـرای کسـانی که به 
مخالفت برخیزنـد، توأم بـود. بدیـن ترتیب کار دسـته جمعـی و برخـورد عقاید و نظریـات پایـان یافت و 

دکیتاتوری اسـتالین آغاز شـد.
شکسـت و اخراج جبهه متحـد مخالفـان در کنگره حـزب در سـال 1927 آخریـن موانع را برای رسـیدن 
اسـتالین به قدرت مطلقـه برطـرف کـرد و خیلـی زود جدایـی در میـان مخالفان ظاهـر شـد. کامنف در 

کنگـره نیز تقریبـاً تسـلیم بود.
یک ماه بعـد زینوویـف و کامنـف بیانیـه ای منتشـر و از تروتسـکی اعالم جدایـی کردنـد. به دنبـال آن، 
جدایی هـای دیگـری حتـی در میـان پیـروان تروتسـکی روی داد. تروتسـکی پیش بینـی کرده بـود که 
پیروزی اسـتالین و بوخاریـن واکنش تنـدی به طرف راسـت در پی خواهد داشـت، امـا آنچه اتفـاق افتاد، 
بر خالف ایـن پیـش بینـی بـود. جمـع آوری غالت در اولیـن مـاه هـای 1928 ثابت کـرد که اسـتالین 
سیاسـت سـاکت کردن روسـتاییان را متوقف کرده اسـت. او حتی منتظر تبعید تروتسـکی نشـد و نشان 
داد که سیاسـت مخالفـان را بـه کار گرفته اسـت؛ امری کـه موقعیت مناسـبی برای تسـلیم افتخـار آمیز 
زینوویـف و کامنف فراهم آورد. برای اسـتالین وجود تروتسـکی حتـی در تبعید داخلی نگـران کننده بود، 
از ایـن رو تصمیـم گرفـت او را به خـارج تبعیـد کند، ولی مشـکل، یافتـن جایی مناسـب بود. کشـورهای 
اروپایی حاضـر نبودنـد او را بپذیرنـد و در این میان تنهـا تریکه آمـاده پذیرایی او شـد. به هـر روی، وی در 
سـال 1929 به اودسـا تبعید شـد و چهار سـال در آنجا مانـد، بی آنکه اسـتالین بـه آثار بین المللـی وجود 

تروتسـکی در خارج توجهـی کند.
تروتسـکی، زینوویف و کامنـف اسـتالین را به دلیـل خیانت به اهـداف انقالب و مصالحه با کـولاک ها در 
کشـور و سـازش با ملی گراها و سوسـیال دمکرات ها در خارج از کشـور مـورد انتقـاد قـرار داده بودند. این 

امر به واقـع حملـه ای از جانـب جناح چپ به شـمار مـی رفت.
بوخاریـن، رکیوف و تروتسـکی عجلـه و خشـونت را – که وسـیله اسـتالین در تعقیـب اهداف انقالب بود 
– نمـی پذیرفتند و بـه آن انتقـاد داشـتند و این به اصطالح حمله از جناح راسـت محسـوب مـی گردید. 
هیچ یک از مخالفان، خـود را از چارچـوب حزب خارج نسـاختند. آنها نه بـه دلیل مخالفت بلکـه به خاطر 

انحـراف، در ملأ عـام گناهکار شـناخته می شـدند.
گـروه جدید راسـت چند هفتـه بعد از شکسـت جبهـه مخالف شـکل گرفت. حتـی قبـل از تبعید قطعی 
تروتسـکی به خـارج از کشـور، رکیوف آشـکارا تنفـر خـود را از جریان جمـع آوری غالت اعلام داشـت و 
این امر از سـوی بسـیاری از اعضا مـورد تأیید قـرار گرفت. رکیـوف پا به پای اسـتالین به تروتسـکی حمله 
می کرد، ولـی زمانی کـه گروه مخالف چپ شکسـت خـورد، او فـردی قدرتمند شـناخته شـد و به همین 

دلیل اسـتالین تصمیم گرفـت از نفـوذ او بکاهد.
زمانی کـه بوخارین در کنگـره حزب گـروه مخالـف را اخراج می کرد، خطر راسـت نیز گوشـزد شـده بود، 
ولی بوخارین آن را نادیده انگاشـت. در می 1928 اسـتالین از دیـدگاه های بوخارین به شـدت انتقاد کرد، 
اگر چه نامـی از او نبـرد. یک مـاه بعـد بوخارین نامـه ای به پولیـت بورو نوشـت و سـرعت حرکت صنعتی 
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شـدن کشـور را زیر سـؤال برد و اعلام کرد این اقـدام کشـاورزان را تحت فشـار قرار مـی دهد.
در جلسـه مهم کمیته مرکزی حـزب در ژوئـن 1928 بـه نظر می رسـید نظرهای سـه نفر راسـت، یعنی 
بوخاریـن، رکیوف و تروتسـکی در اقلیت قـرار گرفته بـود و آنان مخالف سیاسـت های جـاری بودند به هر 

روی، بوخاریـن بـا توجه به اعتبـارش در مقـام نظریه پرداز حـزب، رهبری گـروه را بر عهـده گرفت.
اگر چـه در این جلسـه تصمیمـی گرفتـه نشـد، بوخارین علائـم نامطلـوب را احسـاس کـرد و بـا آگاهی 
رکیوف و تروتسـکی، به کامنف و سـایر مخالفان اسـتالین پیشـنهاد ائتالف داد و اسـتالین را نیز »چنگیز 

خـان« معرفی کـرد که »منتظـر اسـت مباحثه ما شـروع شـود و آنـگاه گـردن مـا را بزند.«
این حرکت سـودی نداشـت و جبهه مخالف خیلـی زود از هم پاشـید و کامنف شکسـت خـورد. بوخارین 
اهـل تاکتیـک نبـود، ولـی زمانـی کـه اسـتالین از ماجـرا آگاه شـد، تصمیـم گرفـت او را تحقیر کنـد. در 
ششـمین جلسـه کنگره کمینترن که ریاسـت آن با بوخارین بود، اسـتالین پیشـنهاد کـرد در نظریات او 

اصلاحاتی صـورت گیـرد. او بدیـن طریق نشـان داد کـه روزهـای اقتـدار بوخاریـن رو به پایان اسـت.
در آوریـل همان سـال کمیتـه مرکـزی بـه پیشـنهاد اسـتالین بوخاریـن را از روزنامـه پـراودا و کمینترن 
اخـراج کـرد. اوج برخـورد بـا جنـاح راسـت در نوامبـر 1929 بـود کـه از سـه نفـر مخالف خواسـته شـد 
نظرهای خـود را در نامه ای بـرای انتشـار در روزنامه بنویسـند. این نامـه در پراودا منتشـر شـد و به دنبال 
آن بوخاریـن از پولیـت بـورو اخـراج گردیـد و از تروتسـکی و رکیـوف تعهـد گرفته شـد که دیگـر چنین 

نکنند. رفتارهایـی 
اسـتالین در 21 دسـامبر 1929 پنجاهمین سـال تولدش را جشـن گرفت. این جشـن در حقیقت جشن 
پیـروزی بر مخالفـان و آغاز اسـتبدادی بود کـه نزدیک به ربـع قرن بـه درازا کشـید. در واقع رونـد حوادث 
نشـان داد کـه لنیـن درک درسـتی از خشـونت و اعمال قـدرت او داشـت. او تـا این زمـان برای سـرکوب 
مخالفـان خشـونت بسـیاری از خـود نشـان داده بـود، ولـی ماهیـت دکیتاتـوری او بعدهـا به طـور کامل 
ظهور کرد. بی رحمـی در فراینـد اجتماعی کردن کشـاورزی، ایجـاد اردوگاه هـای کار اجبـاری متمرکز، 
محاکمـات نمایشـی بـزرگ و کشـتار مخالفـان و حتـی حامیان خـود برای رسـیدن بـه قـدرت، تحمیل 
سیاسـت خشـک و کینواخت بر مطبوعـات، هنـر، ادبیـات، تاریخ و حتـی علوم و نیز سـرکوب کـردن هر 

نظر انتقـادی، از جملـه اعمـال دکیتاتورانه او در روسـیه شـوروی بود.

3. ایران
چنـان که پیش تـر اشـاره شـد، دوره حاکمیـت رادکیالیسـم در ایـران را مـی تـوان در دو مرحله بررسـی 
کرد؛ کیی دوره نخسـت وزیری شـهید رجایی تـا زمان عـزل بنی صدر )تیـر مـاه 1360( و آن دیگـر دوره 

حاکمیت مطلـق حـزب الله پـس از تیر مـاه 1360 تـا کنون.

یک. حاکمیت حزب الله
با تشـیکل دولت رجایـی در تابسـتان 1359 نیروهـای انقلابـی و حـزب الله از موضع ضعف بیـرون آمدند 
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و در رأس قـدرت قرار گرفتنـد. در این زمـان اکثریت قاطـع نمایندگان مجلس شـورای اسالمی، اعضای 
شـورای عالی قضایـی و هیئت دولت که سـه رکـن اصلی قوای سـه گانه کشـور را تشـیکل می دادنـد، در 
اختیـار نیروهای حزب الله بـود و از این سـو لیبرال هـای قدرتی نداشـتند و بر خلاف کنترل مقام ریاسـت 
جمهـوری، از موضع اقلیت مخالف )اپوزیسـیون( عمل مـی کردند. مقاماتی کـه اینان در اختیار داشـتند، 
عبارت بـود از: اقلیت مجلـس شـورای اسالمی، مدیریت بانـک مرکزی و صـدا و سـیما و مهم تـر از همه 

ریاسـت جمهـوری و فرماندهی کل قوای مسـلح.
در این هنگام میانه روها از کسـب اکثریت مجلـس و وزارت ناامید شـدند، از ایـن رو برای به زانـو درآوردن 
دولـت برنامه ریـزی کردند. بدیـن ترتیب همه نیروهـای مخالف اعـم از لیبرال هـا، محافظـه کاران و چپ 
گرایـان به ویـژه سـازمان مجاهدین خلـق، با کیدیگـر به تفاهـم تاکتکیی رسـیدند و بـه بهانـه حمایت از 
رئیس جمهـور »منتخب ملـت« بـه کارشـکنی و اخالل پرداختنـد. از سـویی سـازمان مجاهدین خلق 
)منافقین( نیـز که در زمـان دولت موقـت در مقابل لیبـرال ها ایسـتاده بود و بـا آنها مخالفت می کـرد، در 

این زمان کـه نیروهـای لیبـرال در مقابل انقالب و حـزب الله ایسـتاده بودند، بـا آنها به تفاهم رسـید.
لیبرال هـا با اسـتفاده از فضـای آزادی که بـر جامعه حکم فرمـا بود و بـا بهـره از امکانات تبلیغاتـی به ویژه 
روزنامه های میـزان و انقلاب اسالمی و صدا و سـیما، محیطی پرتشـنج و نـاآرام را بـه وجـود آوردند. این 
جریان با سـخنرانی بنی صـدر در سـالگرد 17 شـهریور 1359 در میدان شـهدا آغـاز گردید و تـا عزل وی 

)اول تیر مـاه 1360( ادامـه یافت.
برداشـت لیبرال هـا این بود کـه دولـت رجایی قـادر بـه اداره مملکت نیسـت و چنانچـه تحت فشـار قرار 
گیـرد، خیلـی زود سـقوط خواهد کـرد؛ بـه خصوص کـه ریـگان نیز آشـکارا اعالم کـرده بود بـرای حل 

اختلافـات ایـران بـا آمریـکا، روی کار آمـدن دولتی میانـه رو ضروری اسـت.
جنگ ایـران و عـراق کـه بـا تجـاوز ناگهانـی و از پیـش برنامـه ریزی شـده دولـت صـدام حسـین در 31 
شـهریور 1359 آغاز شـد، صحنه جدیدی برای رقابـت و برخورد نیروهـای مخالف در داخل کشـور فراهم 
کرد: از یک سـو بنی صـدر در مقـام فرماندهی کل قـوا در رأس نیروهای مسـلح قرار داشـت که بـا تیکه بر 
نیروهـای آموزش دیـده ارتش و جنـگ های کلاسـیک تلاش می کـرد دیگر بار بـا احیای ارتش و کسـب 
قـدرت آن، زمینـه را بـرای تقویـت موضع خـود فراهـم نمایـد. از سـوی دیگر نیـز نیروهـای حـزب الله با 
اعتقاد به بسـیج نیروهای مردمی و اسـتفاده از همه امکانـات توده های انقلابی می کوشـیدند جنـگ را از 
شـکل جنگ کلاسـیک و ملی – میهنی، به جنگـی مردمی – عقیدتـی بدل نماینـد. از آغاز جنـگ تا زمان 
عزل بنی صدر این اختلاف اساسـی تریـن عامل تضعیف موقعیت نیروهای مسـلح بود و موجب شکسـت 
های پـی در پـی و از دسـت رفتن اراضـی وسـیعی از خاک کشـور اسالمی گردید و ایـن در حالـی بود که 

هر یـک از دو طـرف گناه را بـه گـردن دیگری مـی انداخت.
بحث در مـورد علل بـروز جنـگ و رونـد تحـولات آن از حوصلـه این نوشـتار خارج اسـت و تنها مـی توان 
اشـاره کرد دولت رجایی که تازه مسـئولیت قـوه مجریـه را پذیرفته بود، ناگهان با دشـواری های بسـیاری 
رو به رو شـد؛ مانند آواره شـدن بیش از دو میلیون نفر از شـهروندان و نیز تأمین امکانات مالی، تسـلیحاتی 
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و تدارکاتـی برای نیروهای مسـلح. از مشـکلات دیگـر در دولت رجایی، مسـئله گـروگان هـای آمرکیایی 
بـود. پـس از آنکـه ترفندهـا و بـازی هـای سیاسـی لیبـرال ها بـه نتیجـه نرسـید و با مردن شـاه مسـئله 
بازگرداندن وی بـه ایران بـرای محاکمه منتفی شـد، رهبر انقلاب تعیین شـرایط و چگونگی حل مسـئله 
را بـر عهده مجلس شـورای اسالمی نهـاد که در شـرف تشـیکل بود. مجلس شـورا نیـز با تعیین شـرایط 
چهار گانـه به دولـت مأموریت داد تـا از طریـق دولت الجزایـر مذاکـرات لازم را انجـام دهـد و موضوع حل 
و فصـل گـردد. آغاز جنـگ تجـاوز کارانه عـراق نیز مسـئله گـروگان هـا را متأثر نمـود و بـرای اینکه همه 
نیروهـا صـرف مقابله بـا نیروهـای تجاوزگـر و دفـع آنها گـردد، حـل فوری مسـئله گـروگان هـا ضرورت 

بیشـتری یافت.
از دیگر سـو با نزدیک شـدن انتخابات ریاسـت جمهـوری آمریـکا، تنها فرصـت باقیمانده تا انتقـال قدرت 
به رئیـس جمهور جدیـد در اختیـار طرفین بـود تا با شـرایط مناسـبی موضوع حـل و فصل شـود. اهداف 
سیاسـی اشـغال لانه جاسوسـی نیز کاملًا تحقـق یافـت و آمریـکا در ایـن ماجرا به شکسـت خـود از یک 
دولـت کوچـک اعتـراف نمـود؛ امـری کـه بازتـاب داخلـی آن در آمریـکا، سـقوط کابینـه کارتـر و حزب 
دموکرات بـود. بنابراین نگهـداری گروگان هـا بیش از این مـدت و در شـرایط جنگی دیگر به صالح نبود.

لیبرال هـا که از آغاز با اشـغال سـفارت آمریـکا مخالـف بودنـد و آن را به ضرر انقالب می دانسـتند و خود 
سـعی می کردند بـا حیله های سیاسـی و مذاکـرات سـری – بدون اطالع رهبر انقالب و ملـت – موضوع 
را حـل و فصـل نمایند، وقتـی که دولـت مأمور شـد موضـوع را پایـان دهـد، فضـای منشـنج و ناآرامی به 
وجود آوردنـد و ادعاهایی مبنـی بر »خیانت و سـازش« مطـرح نمودند و حتـی بنی صدر اعالم جرم کرد 
و رئیـس کل بانک مرکزی نیـز از هر نـوع همکاری بـا دولت بـرای فراهـم آوردن اطلاعات لازم خـودداری 

. د نمو
به هـر روی، در آخریـن روزی کـه کارتر کاخ سـفید را تـرک می نمـود، بیانیه هـای الجزایر توسـط دولت 
هـای ایـران و آمرکیا امضا شـد و گـروگان ها فـرودگاه مهرآبـاد را تـرک نمودند و بدیـن ترتیب به اسـارت 

444 روزه آنهـا خاتمه داده شـد.
تضاد میـان دو جنـاح حـزب الله و لیبرال هـا همچنان ادامـه داشـت و رهبر انقالب بی آنکه مسـتقیماً به 
نفع کیـی از دو طـرف موضع گیـری کند، بـه ارشـاد و راهنمایی مـی پرداخـت و اگر چه هـر یـک از آنها از 
بیانات ایشـان برداشـت هـای خـاص مـی کردنـد و آن را در روزنامه هـای تحت کنتـرل خود عنـوان می 
نمودند، واقعیـت امر نشـان می داد کـه رهبر انقالب با کنایه های مسـتقیم و غیر مسـتقیم خود بیشـتر 
به لیبرال ها نظر داشـته اسـت. متأسـفانه صفحات روزنامه هـای هر روز صحنـه مبـارزات و درگیری های 
طرفین شـده بـود و در شـرایطی که می بایسـت همـه توجهات معطـوف به مسـئله جنگ می شـد، توان 

انقلابیـان در ایـن راه به هدر مـی رفت.
اوج فضاسـازی لیبرال هـا را می توان در سـخنرانی بنـی صـدر در میـدان آزادی در روز عاشـورا و مهم تر از 
آن در روز 14 اسـفند 1359 در دانشـگاه تهران در سـالگرد درگذشـت دکتر مصدق دانسـت کـه منجر به 
زد و خورد شـدید نیروهای حزب الله و میلیشیای سـازمان مجاهدین شـد که در آن زمان رسـماً در جناح 
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لیبرال ها قـرار گرفتـه بودند.
رهبـر انقالب در چنیـن شـرایطی کـه نزدیک بـود کنتـرل اوضـاع کشـور از دسـت همـه خارج شـود و 
نابسـامانی غالب گردد، با آخریـن اتمام حجت خـود، لیبرال هـا را در موقعیتی قـرار داد که ناچار شـدند از 

دسـتور مقام رهبـری سـرپیچی کننـد و در جایـگاه مخالف قـرار گیرند.
در روز 25 اسـفند ماه جلسـه ای بـه منظور رفـع اختلاف بین مسـئولان در حضور امام تشـیکل شـد و در 
همان شـب رهبر انقالب در بیانیـه ای ده مـاده ای رهنمودهایـی در زمینه مسـائل مملکتی صـادر کرد. 

برای مثـال، در مـاده ششـم بیانیه آمده اسـت:
برای رسـیدگی به شکایات نسـبت به مسـائل جنگ و سـایر مسـائل مورد اختلاف بین مقامات جمهوری 
اسالمی، هیئتی تعیین خواهد شـد مرکب از یـک نماینده از طـرف رئیس جمهـور و کیی از طـرف دیگر 
]=بهشـتی، رفسـنجانی و رجایی[ و کیـی از سـوی این جانب که کوشـش در حل شـکایات نماینـد و رأی 
اکثریت هیئت مذکـور معتبر اسـت و در صورت تخلـف کیـی از مقامات، بایـد متخلف را به مـردم معرفی 

کنند و مـورد مؤاخذه قـرار گیرد.
در ایـن هیئـت، آیت الله مهـدوی کنـی نماینده امـام، آیت الله یـزدی نماینـده دولـت و قوه قضاییـه و قوه 
مقننه و مرحـوم آیت الله اشـراقی نیـز نماینده رئیس جمهـور بود که تـا زمان عـزل بنی صدر بـه کار خود 
ادامه دادنـد. در همیـن زمان از دو طرف نیز خواسـته شـده بـود تـا مادامی که تشـنج رفع نشـده، از انجام 

مصاحبه و سـخنرانی خـودداری کنند.
در ایـن زمـان نهضـت آزادی نیـز با طـرح ایـن مسـئله که کشـور به بن بسـت رسـیده، بـر خالف قانون 
اساسـی، مراجعه به آرای عمومـی را برای انحالل مجلس درخواسـت نمود تا بـار دیگر تاریخ تکرار شـود. 
درخواسـت آنها یادآور حرکـت دکتر مصـدق در اواخر حکومتش بود. بـا اینکه دکتر مصـدق اکثریت آرای 
مجلس شـورای ملـی را در اختیار داشـت و اختیـارات قانون گـذاری را نیـز از مجلس گرفته بـود، مجلس 
را مزاحـم خود تشـخیص داد و بـا انجـام رفراندوم دروغیـن، مجلـس را منحل کـرد و راه را برای بازگشـت 

دکیتاتـوری همـوار نمود.
جالب آنکه لیبـرال ها بـا وجـود ادعـای حمایـت از آزادی و دموکراسـی، هـر گاه کـه آن را با اهـداف خود 
همسـو نبینند، برای خدشـه دار کـردن و یا از بیـن بـردن همـان آزادی و دموکراسـی تردید نمـی کنند. 
بـرای مثـال، مهندس بـازرگان پیشـنهاد کرد مجلسـی که بـا آرای مردم تشـیکل شـده بـود بـا رفراندوم 
منحل گـردد. در این مـورد نه تنها هیئت سـه نفـره حکمیت موضع گرفـت و ایشـان را مورد بازخواسـت 
قـرار داد، بلکـه رهبـر انقالب نیز بـه شـدت بدانها تاخـت: »این شـما هسـتید که به بن بسـت رسـیدید! 

ملت هرگـز بـه بن بسـت نمی رسـد!«
بنی صـدر نیز دیگـر در شـرایطی نبود که سـکوت کنـد. او بـه فضـای متشـنج آن روز به شـدت دامن می 
زد و به همیـن دلیل هیئت داوری سـرانجام مجبور شـد او را به عنـوان خاطی معرفی نمایـد. بدین ترتیب 
همه کسـانی کـه به دلیـل ناآشـنایی یـا اجبـار در انتخاب )دفع افسـد بـه فاسـد( به بنـی صـدر رأی داده 

بودند با انجـام تظاهرات خیابانـی رأی خـود را پس گرفتـه، از او تبری جسـتند.



33

بررسی انقلاب های روسيه،فرانسه و ايران 

در این زمـان جبهه ملی نیـز لایحه قصاص را زیر سـؤال بـرد و ضمن حمله مسـتقیم به دولـت، در روز 25 
خرداد در میدان فردوسـی اعالم تظاهـرات نمود که بـا موضع گیری قاطـع رهبر انقالب رو به رو شـد. با 
اعلام ارتـداد ایـن جبهه از سـوی امـام و برملا کـردن چهره واقعـی رهبر ملـی گرایـان و لیبرال هـا )دکتر 
مصدق( موجـی عظیـم در میـان توده هـای مـردم بـه وجـود آمـد؛ آن گونـه کـه در روز تظاهـرات، ملی 

گرایـان و نیروهای متحـد آنها فـرار را بر قـرار ترجیـح دادند.
در ایـن زمان رهبر انقالب زمینه را بـرای قطع دسـت لیبرال ها مناسـب دانسـت، از این رو بنی صـدر را از 
فرماندهـی کل قوا عزل نمـود. به دنبال آن مجلس شـورای اسالمی با طـرح عدم کفایت سیاسـی، رئیس 
جمهـور را با اکثریـت قاطع و با تأییـد رهبر انقالب از مقام ریاسـت جمهوری برکنـار کرد و بدین سـان به 

حضور لیبرالیسـم در دسـتگاه حاکمه خاتمه داد.

دو. حاکمیت مطلق حزب الله
با عـزل بنی صـدر از مقام ریاسـت جمهـوری آخرین سـنگر اجرایی نیـز از لیبرال هـا گرفته شـد و حضور 
آنهـا در حاکمیت نظـام پایـان یافت. ایـن امر موجـب گردید کـه امیدهـای ضد انقالب داخلـی و قدرت 
های اسـتکباری برای در دسـت گرفتن قـدرت از طریق سیاسـی، به یـأس بدل گـردد. از ایـن میان بیش 
از همـه بـرای سـازمان مجاهدین خلـق این امـر غیر منتظـره و شـگفت آور بـود کـه چگونه می تـوان به 
سـادگی رئیس جمهـوری را که بـا رأی یـازده میلیونـی انتخاب شـده، برکنـار کرد، بـی آنکه هیـچ گونه 
اعتـراض و واکنشـی در پی داشـته باشـد و حتی موجـب شـادمانی همان هایـی گردد کـه بـه او رأی داده 

بودنـد.
اشـتباه عمده لیبـرال ها، بنـی صـدر و همچنیـن مجاهدین خلـق در ایـن بود که مـی پنداشـتند رئیس 
جمهور نسـبت به مقام رهبـری از پایگاه مردمـی ویژه و مسـتقلی برخوردار اسـت و با این پشـتوانه عظیم 
می توانـد در مقابـل روحانیت و حتی رهبر انقلاب بایسـتد. بـه بیانی دیگـر، اینان گمان مـی کردند همان 
گونه که دکتـر مصـدق توانسـت آیـت الله کاشـانی را از صحنه بیـرون رانـد و منـزوی نماید، آنهـا نیز می 
توانند چنین موقعیتـی را به وجـود آورند و موجـب انـزوای روحانیت و رهبر انقالب گردند؛ غافـل از آنکه 
در این زمـان روحانیت بیـدار بود و از سـویی امـام خمینی نیز با مرحوم کاشـانی تفاوتی اساسـی داشـت.

با همین اشـتباه محاسـبه، سـازمان مجاهدین خلق برای ضربه زدن به انقالب و در دسـت گرفتن قدرت، 
از بنـی صدر حمایـت کـرد و در حقیقـت از این زمـان به جـای لیبرال هـا گرداننـده بسـیاری از معرکه ها 
شـد. همچنین این سـازمان که با ایدئولـوژی التقاطی و بـا روحیـه ای منافقانه از قبـل از انقلاب بـرای در 
دسـت گرفتن قدرت برنامه ریـزی کرده بـود، با سـوء اسـتفاده از گرفتاری و اشـتغال نیروهـای انقلابی به 
امـور روزمره، به عضوگیـری و سـازماندهی و جمـع آوری اسـلحه پرداخت. آنان بـه ویژه با تیکـه بر عوامل 
احساسـی، نسـل جوان را در مـدارس نشـانه رفتنـد و بدیـن رو بسـیاری را در سـازمان مخفی سیاسـی – 
نظامی خود گـرد آوردند. از سـویی آنان با اسـتفاده از موقعیـت ناآرام بعـد از انقلاب توانسـتند عوامل خود 

را در حسـاس ترین نهادهای کشـور نفـوذ دهند.
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زمانی که آنـان با عـزل بنی صـدر دریافتند کـه دیگر امکان پیشـروی و کسـب قـدرت از طریق سیاسـی 
مقدور نیسـت، بـه بهانه ای پـوچ با اعالن جنگ مسـلحانه، فعالیت های تروریسـتی خـود را آغـاز کردند. 
نخسـتین ضربه هولناک آنـان انفجار دفتـر مرکزی حـزب جمهوری اسالمی و به شـهادت رسـاندن 72 
تـن از مسـئولان طـراز اول کشـور از جملـه دکتـر بهشـتی بـود. دو مـاه بعد نیـز با انفجـار دفتر نخسـت 

وزیـری، رجایـی و باهنر را به شـهادت رسـاندند.
اقدامات تروریسـتی این سـازمان خسـارات عمده ای بر نظام نوپـای جمهـوری اسالمی وارد آورد. دولت 
انقلابـی کـه بعـد از نزدیک بـه دو سـال و نیـم درگیـری بـا نیروهای لیبـرال و ضـد انقالب توانسـته بود 
نیروهای متعهـد به مکتـب و ایدئولوژِ انقالب را بشناسـد و به کار گیـرد، به ناگهـان حدود دویسـت نفر از 
دولتمردان و رهبـران طراز اول خود را از دسـت داد و بدین سـان ضربه ای سـخت بر پکیره نظـام وارد آمد؛ 

ضربـه ای گران کـه تحمـل آن به مراتـب از تجـاوز عراق بـه خاک ایـران دشـوارتر بود.
عاملان ایـن جنایات می پنداشـتند کـه رژیم انقلابـی بـا از دسـت دادن این عده افراد سـقوط مـی کند و 
زمینه برای کسـب قـدرت آنها فراهم می شـود. بی گمـان اگر چنیـن ضایعـه ای در هر کشـور باثباتی رخ 

داده بود، امکان نداشـت رژیم آن کشـور بتواند به آسـانی خـود را از مهلکـه برهاند.
عواملی که توانسـت امیـد ضد انقالب را دیگـر بار به یـأس بـدل کنـد و دسـتاوردهای انقالب را از گزند 
حـوادث مصون بـدارد، کیی هوشـیاری و سـرعت عمل رهبـر انقلاب بود کـه با کنترل سـریع اوضـاع و پر 
کردن خلأ دولتمردان از دسـت رفتـه موجبات تقویـت روحیه مـردم و مسـئولان را فراهم کـرد و دیگری 
نیز حضور بـی دریغ و گسـترده مـردم در صحنه امـکان هر نـوع فعالیتـی را از مخالفان مـی گرفت. صرف 
نظـر از این ضایعات، مسـئله عـزل بنی صـدر پیـروزی های در خـور توجهـی به ارمغـان آورد کـه موجب 

شـد انقلاب اسالمی برای سـال ها بیمه گـردد. پـاره ای از دسـتاوردهای این دوره بدین شـرح اسـت:
1. حوادث سـال اول انقلاب باعث آشـکار شـدن ماهیت واقعی لیبرالیسـم گردید و آنها مجبـور به پذیرش 
شکسـت قطعی خود شـدند؛ به ویژه که با عملکـرد خود امکان اسـتفاده از هـر نوع تبلیغات و عـوام فریبی 
را از دسـت دادنـد. البتـه برخـی از آنها بـه دامان ضـد انقلاب پنـاه بردنـد و توطئـه هایی علیـه جمهوری 

اسالمی آغاز کردند که سـرانجام بـه اعدام قطـب زاده و فـرار بنی صـدر و مدنی منجر شـد.
2. گروه هـای ضد انقالب بـا مأیوس شـدن از تلاش هـای سیاسـی و با آغـاز جنـگ مسـلحانه رودرروی 
ملت ایسـتادند و خیلـی زود با از دسـت دادن تجهیـزات و سـازماندهی خود از هم پاشـیدند. بدیـن گونه، 
خطر بزرگـی از ناحیه آنهـا و به ویـژه گروه هـای التقاطـی – که ممکن بـود انقلاب را به سـقوط بکشـانند 

– مرتفـع گردید.
3. برخـی از نیروهـای انقلابـی که تحت تأثیر جوسـازی هـای لیبـرال ها و شـایعه پراکنی هـای منافقین 
قرار گرفته و دچار شـبهه شـده بودند، بر اثر افشـای ماهیت واقعـی آنها از تردیـد بیرون آمدنـد و به جرگه 

انقلابیان پیوسـته، با تمام وجـود به دفـاع از انقالب پرداختند.
4. ابرقـدرت غـرب، یعنی آمریـکا یا بـه گفته رهبـر انقلاب »شـیطان بـزرگ« نیز امید خـود را بـه لیبرال 
ها و ضـد انقالب داخلی از دسـت داد؛ چـرا که آنها مهـم ترین پایـگاه برای بازگشـت به موقعیـت و منافع 
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قبلـی اش به شـمار مـی رفتند.
5. از مهـم ترین دسـتاوردهای ایـن دوره آغاز شکسـت های پـی در پی نیروهـای متجاوز عـراق و پیروزی 
های رزمنـدگان ایران بـود. از ضایعـات مهم دوران ریاسـت جمهـوری بنی صـدر در مقـام فرماندهی کل 
قوا، ایجاد تشـتت و اختالف در میـان نیروهـای رزمنـده و به ویـژه بین ارتـش و سـپاه پاسـداران انقلاب 
اسالمی بود. او با اسـتفاده از موقعیت و اختیارات خود و یـا میدان دادن به پـاره ای از افسـران و فرماندهان 
لیبرال منش کوشـید تـا در میان آنهـا مقبولیـت بیابد. او بـه ویژه بـا انتقـاد از اقدامات واحدهای سیاسـی 
– عقیدتی ارتش و مسـئولان آن کـه زیر نظـر روحانیت و ولایت فقیـه اداره می شـد و با تیکه بیـش از حد 
بر مقوله تخصص سـعی می کرد خط سیاسـی خـود را پیش بـرد. از سـویی دیگـر، وی با اسـتناد به روش 
اشـکانیان در جنگیدن بر آن بـود تا ضعف و سسـتی فرماندهی نیروها را بپوشـاند و اغلب شکسـت ها را به 
دخالت های افـراد »بی اطالع و ناوارد« ربـط دهد. در ایـن دوره بر اثـر حاکمیت چنین فضایـی، نیروهای 

ایران پـی در پی شکسـت مـی خوردنـد و در اغلب حمالت خود به قـوای دشـمن ناکام مـی ماندند.
با عزل بنـی صـدر از فرماندهـی کل قـوا – که مهم تریـن و تنهـا عامل نفـاق بـود – نیروهای مسـلح اعم از 
ارتش، سـپاه و بسـیج، تحـت فرماندهی رهبر انقالب قـرار گرفتند و بدین سـان نـه تنها انسـجام و اتحاد 
تصـور ناپذیـری یافتند، بلکـه روحیه آنهـا که بـر اثر فضا سـازی هـای بنی صـدر و زیر دسـتانش تضعیف 

شـده بود، آن چنـان تقویـت یافت که آثـار آن بلافاصله آشـکار شـد.
در عملیات هایـی که به فاصلـه چنـد روز پس از عـزل بنی صـدر انجام گرفـت )مانند عملیـات »خمینی 
روح خـدا، فرمانـده کل قـوا« و »ثامـن الائمه«( پیـروزی های چشـمگیری نصیـب رزمندگان ایران شـد. 
پـس از آن در عملیات هـای دیگر چون »فتح المبیـن« و »بیت المقـدس« نیز پیروزی های شـگفت تری 
به دسـت آمد؛ آن گونه که با گذشـت کمتر از یـک سـال از آزادی خرمشـهر، رزمنـدگان در ادامه عملیات 

پیروزمنـد خـود وارد خاک عراق شـدند.
این پیـروزی ها کـه از آن پـس نصیـب رزمندگان اسالم شـد، ناشـی از اتحـاد و انسـجامی بود که بـر اثر 
انقلاب سـوم به وجود آمـد. بی تردید اگـر قدرت هـای بزرگ دخالـت نمی کردند، سـقوط صـدام و حزب 

بعث عـراق حتمـی بود.
6. از پیروزی های شـگفت نیروهای حزب الله در دوره دوم، کشـف سـازمان مخفی و عوامـل نفوذی حزب 
توده و متلاشـی کـردن آن بـود. ایـن موفقیـت دارای ابعاد وسـیعی بود. بـرای مثـال، دولت توانسـت هم 
سـازمان مخفی آنها را کشـف کند و هم کلیه اعضـای کمیته مرکـزی آنها را دسـتگیر نماید. آنهـا به همه 
اعمال خالف خـود از جمله جاسوسـی بـرای دولت شـوروی اعتـراف نمودنـد. اعترافات احسـان طبری، 
ایدئولوگ معـروف حزب و به ویـژه توبـه او از اعمالش، در حد خود در تاریخ کمونیسـم بین الملل پیشـینه 
ندارد. دیگر اینکه بسـیاری از اسـرار ناگفته حزب توده و سـازمان جاسوسـی ابرقدرت شـرق فـاش گردید 
که در پـی آن هجـده نفـر از دیپلمات هـای روسـی از کشـور اخـراج شـدند. از سـویی دیگر ایـن پیروزی 
موجب شـد تنها سالح مورد اسـتفاده تبلیغاتی لیبـرال ها از آنهـا گرفته شـود. دولت جمهوری اسالمی 
در عمل اثبـات نمود که بـه اجرای سیاسـت نه شـرقی نه غربی کاماًل وفـادار بـوده و در همان حـال که با 



انقلاب اسلامی

36

ابرقدرت غرب دسـت و پنجه نرم می کند، ریشـه های فسـاد و نفـوذ ابرقدرت شـرق را نیز از بنیـان بر می 
. کند

7. کشـف توطئه کودتـای آمرکیایی قطـب زاده با حمایت شـریعتمداری نیـز از جمله پیـروزی های مهم 
نیروی حـزب الله در انقلاب سـوم به شـمار مـی رود. اهمیت کشـف شـبکه کودتـا نـه از ایـن روی بود که 
خطر بزرگ سـرنگونی نظـام جمهوری اسالمی مرتفـع گردید، بلکـه از آن جهت بـود که چهـره روحانی 
جاه طلبـی همچون شـریعتمداری کاماًل آشـکار شـد. وی از حدود چهل سـال قبل مدیحه سـرای شـاه 
بود و آنـگاه که از تبریز توسـط علمای آنجـا اخراج و راهی قم شـد، توانسـت ضمن مخفی داشـتن ماهیت 
واقعی خـود، تـا مقـام مرجعیـت پیـش رود. پـس از فـوت مرحـوم بروجـردی، دسـتگاه دولتی بـرای جا 
انداختن او بـه عنوان مرجع تامه، تبلیغ بسـیار کـرد و حتـی در زمان فوت مرحـوم حیکم در سـال 1349 
شـاه و هیئت حاکمه برای رسـیدن به آرزوی قبلی خـود در مورد کنتـرل مرجعیت، درصـدد برآمدند وی 
را دیگر بـار به عنوان تنها مرجع شـیعه مطرح سـازند و بر جهان تشـیع تحمیل کننـد. از این رو، شـاه تنها 
به آقای شـریعتمداری تلگراف تسـلیتی فرسـتاد و او نیز بر خلاف منع سـایر مراجع پاسـخ خجالت آوری 
داد و از شـاه تجلیل کـرد در هر حـال با مبـارزه بـی امان رهبـر انقلاب بـا نظام سیاسـی و آمادگـی اذهان 
تشـنه مردم و اسـتقبال آنها از شـیوه مبارزه ایشـان، این نقشـه خنثی گردید. بـه واقع مردم رهبـر واقعی 

خـود را از پیش شـناخته و بـه او روی آورده بودند.
از این زمـان تا پیـروزی انقلاب اسالمی، شـریعتمداری نقـش بازدارنـده ای را در مبارزات ملت مسـلمان 
ایران ایفا کـرد. او ضمـن همراهی ظاهـری با مـردم و برقـراری رابطه مخفـی با سـاواک و دولت، به شـاه و 
دسـتگاه او خدمت بسـیار کـرد. از ایـن رو، لیبرال هـا و به ویـژه لیبرال هـای مذهبـی، شـریعتمداری را با 

اهداف و سیاسـت هـای خود همسـو مـی دیدنـد و در جهت تقویـت وی می کوشـیدند.
با اوج گیری مبارزات مردم مسـلمان، شـریعتمداری به همان نقـش بازدارنده و سـازش کارانـه ادامه داد و 
تا پایـان نیز بر خلاف خواسـته مـردم و رهبـر انقلاب از حمله به شـاه خـودداری و از قانون اساسـی سـابق 
حمایت کـرد. ارتباطات او بـا آمرکیاییان را می تـوان از لا به لای اسـناد سـفارت آمرکیا به خوبـی دریافت.

وی پـس از انقالب نیز با تأسـیس »حـزب جمهوری خلق مسـلمان« بـه مخالفت بـا نیروهای حـزب الله 
پرداخـت و ناسـازگاری خـود را با انقالب اسالمی در مسـائل آذربایجـان و قم آشـکار کـرد و همچنین با 

قانون اساسـی جمهـوری اسالمی و به ویـژه با اصـل ولایـت فقیه مخالفـت نمود.
با همه ایـن مسـائل، رهبر انقالب در برابـر انحرافـات شـریعتمداری تحمل بسـیار کـرد، ولـی از آنجا که 
شـریعتمداری فردی جـاه طلب و دنیا پرسـت بـود، هرگـز آرام ننشسـت و به توطئـه و عناد بـا جمهوری 
اسالمی ادامـه داد. ایـن وضع ادامه داشـت، تـا اینکه بـا عزل بنـی صدر و بـه دنبـال آن فاجعه هفتـم تیر، 

لیبـرال ها و همـه عوامل وابسـته از مسـئولیت های سیاسـی کنـار نهاده شـدند.
بـرای انجـام توطئـه برانـدازی، از میـان لیبرال هـا فـردی ماجراجـو و جنجـال برانگیـز مانند قطـب زاده 
انتخاب مناسـبی بـود. آنها گمان مـی کردند بـا از میان بـردن رهبر انقالب می تواننـد قدرت را به دسـت 
گیرنـد و شـریعتمداری نیـز در مقـام مرجـع تقلیـد و رهبـر آینـده کشـور عمـل آنـان را تأیید مـی کند. 
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خوشـبختانه به کمـک اطلاعاتی که مـردم در اختیـار دولت قـرار دادند، شـبکه آنهـا خیلی زود کشـف و 
توطئـه خنثی گردیـد و عوامـل اصلـی کودتا نیـز محاکمـه و مجازات شـدند.

شـریعتمداری در این مرحله نیـز از چنگال عدالـت گریخـت و از رأفت و عطوفـت رهبر انقالب برخوردار 
گردیـد، ولی چهـره واقعـی او بـا اعترافاتـی کـه در تلویزیون نشـان داده شـد، بـه گونـه ای بـرای همگان 
روشـن گردید که در حقیقـت زندگـی او در انـزوا و تنهایـی، از مجازات اعـدام شـدیدتر و دردناک تـر بود.

با گذشـت هشـت سـال از آغاز دوره دوم حاکمیت حـزب الله، نیروهـای اصیـل انقلاب بـه موفقیت هایی 
پرشـماری دسـت یافتند که در این میان تنها پیروزی های برجسـته سیاسـی – نظامی را برشـمردیم. به 
هـر روی، جامعـه انقلابی ایران توانسـت بـا قلع و قمـع ضد انقالب، با رسـوا کردن لیبرالیسـم و یـا از بین 
بردن فضـای تشـنج، آرامشـی را بر جامعـه حکـم فرما کنـد که لازمـه سـازندگی، خلاقیـت و ابتـکار در 
زمینه های مختلـف اقتصادی، علمـی و فرهنگی بـود. امروزه کمتر کسـی از دوسـتان و دشـمنان انقلاب 
اسـت که به ثبات و قـوام انقلاب معترف نباشـد. حتی قـدرت های بـزرگ امـروز دریافته اند کـه درگیری 
مسـتقیم و رودررو بـا انقالب اسالمی از نظـر سیاسـی، نظامـی و اقتصـادی نه تنهـا موجب سـقوط آن 

نخواهد شـد، بلکـه در تحیکـم و تقویت آن نیـز مؤثر خواهـد بود.
البتـه ناگفته نمانـد پس از حـذف لیبرالیسـم از صحنـه حاکمیت انقالب و سـرکوب ضد انقالب، دیری 
نپایید که در جناح حـزب الله نیز ماننـد دو انقلاب دیگـر، اختلافات و دودسـتگی بروز کرد و بـه تدریج نیز 
در نهادهای مختلـف سیاسـی و دولتی متجلی گردیـد. این اختالف ابتدا در سـازمان مجاهدیـن انقلاب 
اسالمی ایجاد شـد. ایـن سـازمان از مجموعه گـروه هـای کوچک تـر انقلابـی که پیـش از انقالب علیه 
رژیم شـاه فعالیت داشـتند، در سـال 1358 تشـیکل گردیـد و همـگام با حزب جمهـوری اسالمی – که 
تحـت رهبـری روحانیـت انقلابـی در همان سـال تشـیکل شـده بـود – به مخالفـت بـا لیبرالیسـم و ضد 
انقلاب پرداخـت و در دولت هـای رجایی، باهنر و موسـوی نیـز حضوری فعـال از خود نشـان داد. به دنبال 
اختلاف ایجاد شـده، بسـیاری از رهبـران و نیروهای بالای سـازمان از آن جدا شـدند و دیری نگذشـت که 
سـازمان به کلی منحـل گردید. در پی ایـن جریـان در درون کمیته مرکـزی حزب جمهوری اسالمی نیز 
اختلافات اساسـی ظاهـر گردیـد و آن حزب نیـز در آخـر تعطیـل و فعالیتش متوقف شـد، ولـی اختلاف 
همچنـان در نهادهـای مختلف شـبه سیاسـی آثـار و واکنش هـای خود را نشـان مـی داد و دسـته بندی 
هایـی در درون آنها ایجـاد می کرد. بـه واقع در هـر نهادی کـه کیی از جریان های سیاسـی نمی توانسـت 
برتـری را از آن خـود کنـد، بـه انشـعاب و اعالم جدایـی منجر مـی شـود. نمونه بـارز ایـن امـر در جریان 
معرفـی کاندیداهای مجلـس در دوره سـوم بود کـه موجب شـد برخـی از روحانیـان از جامعـه روحانیت 

مبارز جـدا گردنـد و »مجمـع روحانیون مبـارز« را تشـیکل دهند.
بیشـتر اختلافات دو جناح بر سـر میزان مشـارکت بخش خصوصـی در فعالیت هـای تجـاری، بازرگانی و 
سـرمایه گذاری آنهـا و نیز میـزان دخالت دولـت در امـور اقتصادی بـود. اگر چه هـر دو جناح در سیاسـت 
خارجـی و جنـگ دارای دیـدگاه هـای بسـیار نزدکیی بودنـد، طبیعی اسـت کـه اختلافـات یاد شـده بر 
دیدگاه هـا و مواضع سیاسـی آنهـا نیز بـی تأثیر نبـوده اسـت. حـوادث، تصمیمـات و موضع گیـری های 
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مختلـف از مسـائلی بود کـه در جهت تأییـد مواضع هـر جنـاح و رد جنـاح مقابل مورد بهـره بـرداری قرار 
می گرفت، ولـی جالب آنکـه هـر دو جنـاح در مقابل رهبـر انقلاب مطیع بـوده و دسـت کم در بیـان خود 
اطاعـت از ولـی فقیـه را قبـول داشـته و دارنـد. بر خالف سـایر انقالب هـا اختلافـات موجـود در درون 
نیروهای حـزب الله نـه تنهـا منجر به بـی ثباتـی نظـان نگردید، بلکـه پـس از سـقوط کامل لیبرالیسـم، 

نوعـی تـداوم در رونـد تحـولات سیاسـی – اجتماعی ایـران به وجـود آمد.
 

 جمع بندی
در بررسـی نهایـی دوره حاکمیـت رادیـکال هـا در سـه انقالب مـورد مقایسـه، بدیـن نتایج می رسـیم: 
رادکیال های فرانسـه بـر خلاف رادیـکال های روسـیه و ایران چنـدان دسـتخوش بدرفتاری رژیم سـابق 
نبودند، اما سانسـور، زندان باسـتیل و بازداشـتگاه های خودسـرانه برای ایجاد چنان انضباطـی کافی بود، 
گر چه این فشـار کمتر گریبان روشـنفکران را می گرفت. در روسـیه نیـز انضباط رادکیال های بلشـوکیی 
با سـرکوبی بسـیار شـدید شـکل گرفت و تقریباً طی یک قرن زندگی در سـازمان سـری، توطئه، سوگند 
خوردن ها و »شـهادت« اسـتمرار یافـت و پس از پیروزی بلشـویک ها نیز تا سـال هـا، بسـیاری از ویژگی 
های اقتـدار گرایانه دوره رادکیالیسـم در روسـیه پا بر جـای ماند. ایـن امر ناشـی از انضباط اقتـدار گرایانه 
کمونیسـت ها بود که طی سـال هـا فعالیت زیرزمینـی و نظـارت از بالا و درون، اسـتوار گشـته بـود. اما در 
ایـران نیروهـای رادیـکال حـزب الله روحیه انضبـاط و اطاعـت خـود را از معیارهـای مکتبـی و مذهبی به 
دسـت آورده بودنـد. ایـن روحیه بـدون وجود تشـیکلات رسـمی سیاسـی و سـازماندهی شـده، از طریق 

مسـاجد و روحانیت و بـا رهبری نهضـت – که از مشـروعیت مذهبـی برخوردار بـود – به وجـود آمد.
در حالـی که رادیـکال ها در انقلاب های فرانسـه و روسـیه کم شـمار بودنـد، امـا در ایـران اکثریت جامعه 
را تشـیکل مـی دادنـد. ژاکوبن هـا در زمـان درگیری بـا میانـه روها حتـی با تخمیـن خوشـبینانه پانصد 
هزار نفر بیشـتر نبودنـد؛ حال آنکـه جمعیت فرانسـه در این زمـان بیش از بیسـت میلیون نفر بـود. کرین 

پرینتـون در ایـن باره می نویسـد:
»حـزب کمونیسـت روسـیه همیشـه بـه کمـی تعـداد خویـش افتخـار داشـته اسـت. ایـن یـک حـزب 
بـورژوازی باد کـرده نیسـت کـه پـر از اعضـای متفاوتی باشـد که با بـی میلـی رأی دهنـد، یا حتـی هیچ 
رأی هم ندهنـد. در اینجـا آمار دقیق نیسـت، اما چنیـن می نماید کـه در هیچ زمانـی – طـی دوره فعالانه 
انقلاب تا تصرف نهایی قدرت به وسـیله اسـتالین از طریـق طرد مخالفان خـود در 1929 – تعـداد اعضای 

حزب کمونیسـت حتـی به یـک درصد جمعیـت بیشـتر از صـد میلیونی روسـیه نمی رسـید.«
تروتسـکی تعداد اندک بلشـویک ها را در سـال 1917 در مقایسـه بـا پهناوری روسـیه و در قیـاس با گروه 
هـای گوناگونی که آشـکارا با بلشـویک ها دشـمن بودنـد، چنین رفـع و رجوع کـرده بود که بلشـویک ها 
مردم روسـیه را در اختیـار گرفته بودند و رسـالت خویـش را در این می دانسـتند که فرماندهـی این مردم 

را به دسـت گیرند. کریـن پرینتون معتقد اسـت:
هیچ یـک از انقلابیان چپ یا راسـت سـده بیسـتم چنـدان جسـارت نیافته انـد که در مـورد رابطـه میان 
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خودشـان )به عنوان برگزیدگان اندک شـمار( بـا توده های مردمشـان، موضعی پیوسـته نیچـه ای اتخاذ 
کنند. آنهـا چندان گسـتاخی نورزیده انـد که بگویند خـود بایـد … خدایگان به معنـای کامـل آن، و بقیه 
]نیز[ برده بـه معنای کامـل آن باشـند … موضع رسـمی این حـزب های کمونیسـتی، نازی و فاشیسـت 
این بـود که حـزب و برگزیـدگان در رأس قـدرت، متولیـان و شـبانان مردم هسـتند که برای بهبـود وضع 
مـردم فرمانروایـی مـی کننـد و کمونیسـم تا امـروز بـر این تعهـد اسـت کـه سـرانجام در یک سـرانجام 
دیررس پس از آنکه سـرمایه داری در هم شکسـته شـد، تفـاوت میـان رهبران و رهـروان حـزب و مردم و 
تمایز میـان کارگرای مغـزی و کارگـران یـدی در جامعه بی طبقه محـو خواهد شـد. در این نـوع جوامع – 
همچون فرانسـه و روسـیه – رادکیال ها به شـمار اندکشـان بسـیار آگاه و مفتخر بودند. آنها خود را از مردم 
کشورشـان جدا می پنداشـتند و خـود را واقف قضیه ای می دانسـتند که هم میهنانشـان بی گمـان برای 
آن آمادگـی فعالانـه و آگاهانـه ای نداشـتند. برخـی از این رادیـکال ها شـاید خود را بـا این نظـر ارضا می 
کردند کـه در واقـع نفوس بهتـر هـم میهنانشـان را بازنمود مـی کردنـد و واقعیت چیـزی جـز آن بود که 
دیگران به گونـه ای بالقـوه در خود داشـتند، اما گه گاه بسـیار مطمئن بودند که بر بسـیاری از کسـانی که 
بی جنبش و بی خاصیـت اند، برتـری دارنـد. آنهـا در حقیقت خـود را قیم مردم خودشـان می دانسـتند. 
ژاکوبن هـا از فلسـفه روشـنگری، »بـاور بـه خوبی طبیعـت« یـا »خردمنـدی طبیعی انسـان عـادی« را 
برگرفته بودند و همیـن اعتقاد نمی گذاشـت که احسـاس تحقیر خود را نسـبت به هم نوعانشـان چندان 
بیان کننـد. امـا این تحقیـر در میـان آنها وجـود داشـت و آنهـا خـود را مغرورانه از خـواص می دانسـتند. 
بلشـویک ها چنان پرورش یافته بودند که باور داشـتند ماتریالیسـم دیالکتیک از طریـق نخبگان طبقات 
کارگر و بـه کمـک روشـنفکران تحقـق می یابـد و بـه ویـژه روسـتاییان هیـچ گاه نمـی توانند به دسـت 
خویش خـود را رهایـی دهنـد. از این روی، بلشـویک هـا کمی تعـداد و همچنیـن برتری شـان را طبیعی 

می دانسـتند.
این در حالی اسـت کـه در انقالب اسالمی، رادکیال ها بـر حضور گسـترده توده هـا در صحنـه فعالیت و 
مبارزات سیاسـی تیکه داشـتند. اصولاً بزرگ تریـن نقطه قـدرت و امتیاز آنهـا حمایت و پشـتیبانی توده 
های جامعه و بـه ویژه طبقات مسـتضعف و محـروم بوده و ایـن امر در حضور مسـتمر و گسـترده مردم در 
تظاهرات و مراسـم مختلف نمازهای جمعـه و همچنین مشـارکت در انتخابات تجلی یافته اسـت. در واقع 
رمز تـداوم حاکمیت و منتهی نشـدن نظـام انقلابـی به دکیتاتـوری فـردی )مشـابه دو انقلاب دیگـر( در 

همیـن نکته نهفته اسـت.



شـرط اساسـی پیروزی انقلابیـان بر همـه مشـکلات سیاسـی- اجتماعی پیش 
گفته و مخالفـت های داخـل و خارجی تنها حفـظ و حدت و کیپارچگی در سـه 
رکن اساسـی انقالب اسـت. هرچقـدر رهبری انقالب مقبولیت  داشـته باشـد 
و کفایـت بیشـتری از خـود نشـان دهـد و هرچه گـروه هـای اجتماعی سـهیم 
در پیـروزی در تـداوم آن بکوشـند و گـروه های بیشـتری را جـذب نماینـد و از 
سـوی هرچه ایدئولوژی انقالب نیـز فراگیرتر و پاسـخگوی ابعاد گسـترده تری 
از زندگـی جامعـه انقلابی باشـد موفقیـت و تـداوم انقالب نیز بیشـتر تضمین 

خواهد شـد.

بعد از مطالعه، این جزوه را به دست دیگر هم جبهه‌ای ها برسانید! 
همچنین می‌توانید فایل جزوات را از پایگاه اینترنتی قرارگاه شهید باقری 

)q-b.ir( دریافت و به نام تشکل خودتان چاپ کنید.
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